
концепции 

предыдущих статьях 
мы дали краткий об-
зор современных пред-
ставлений об опасно-
стях промышленных 
аварий в кризисных 
условиях деиндустри-

ализации [1,2]. Сжа-
тый итог таков: насущ-

ные и грядущие опасности постсо-
ветской промышленной техносфе-
ры плохо изучены, нет и адекват-
ных методик исследования инду-
стриальных стран в фазе масштаб-
ной деиндустриализации. Здесь не 
годятся ни советские, ни зарубеж-
ные подходы: первые – «отстали», 
вторые – «впереди». В краткосроч-
ном периоде смягчение проблемы 
видится в построении актуальной 
«карты» промышленных опасно-
стей посредством инструментов 
риск-ориентированного подхода 
[3]. Как и любой инструмент, риск-
ориентированный подход имеет 
не только достоинства, но и огра-
ничения, выход за которые лиша-
ет его практической ценности. По-

этому кратко рассмотрим наибо-
лее болезненный вопрос об уста-
новлении количественных крите-
риев приемлемого риска аварий. 

Следует помнить, что «риск» – 
крайне многозначное понятие, и 
без оговорок о контексте, употре-
блять его нельзя. Слово «риск» 
слишком нагружено околонаучны-
ми и квазирелигиозными смысла-
ми, идеологическим подтекстами. 
Современные антропологи объяс-
няют эту особенность проявлени-
ем религиозного сознания, отодви-
нутого на задворки индустриаль-
ной культуры, когда традицион-
ное понятие греха, как причины не-
счастий из прошлого, устремляется 
стрелой прогресса из настоящего в 
будущее, а возникающие современ-
ные страхи перед грядущими бед-
ствиями объясняют уже не «арха-
ическим» грехом, а «новомодным» 
риском. «Не грехи отцов, а «риски», 
высвобожденные отцами, падут го-
ловы детей, вплоть до двунадесято-
го колена» [4]. «Врата рая остаются 
запечатанными словом «риск»» [5]. 

другими словами в обыденном со-
знании «риск» – есть модернизиро-
ванный «грех», что означает актив-
ное применение риск-терминологии 
в разнообразных идеологических 
спекуляциях. Здесь оценка риска 
стала связываться «с контролем 
времени, колонизацией будущего» 
[6]. В риск-ориентированном науч-
ном подходе эти наслоения необ-
ходимо учитывать, а при построе-
нии «карт риска» вычищать идео-
логические установки при анализе 
опасностей. 

В различных профессиональ-
ных сообществах доминируют сле-
дующие характерные контексты в 
употреблении понятия «риск»:
• для экономистов риск – возмож-

ность экономически неблаго-
приятного события, неопреде-
ленности принятия решений – 
«опасности есть всегда, а риск – 
где есть решение» [5],

• для социологов риск – синоним 
опасностей и угроз для индиви-
да или общества, модель вос-
приятия и оценки опасностей 

массовым сознанием в т.н. «об-
ществе риска» [7],

• для историков риск – антоним 
исторической закономерности [5],

• политики обозначают риском 
исключительно нежелатель-
ные события и результаты в бу-
дущем [5], 

• для инженеров риск – мера 
опасности запроектных аварий-
ных ущербов [8,9].
Но и внутри профессиональных 

сообществ имеются свои разночте-
ния в трактовках понятия «риск», 
например, у технических специа-
листов: 
• в области промышленной безо-

пасности (рд 03-418-01 [9]) риск 
аварии – мера опасности, харак-
теризующая возможность воз-
никновения аварии на опасном 
производственном объекте и 
тяжесть ее последствий;

• в области технического регу-
лирования (от 27.12.2002 N 184-
ФЗ) риск – вероятность причи-
нения вреда жизни или здоро-
вью граждан, имуществу физи-
ческих или юридических лиц, 
государственному или муници-
пальному имуществу, окружа-
ющей среде, жизни или здоро-
вью животных и растений с уче-
том тяжести этого вреда;

• в области технического регламен-
тирования требований пожар-
ной безопасности (от 22.07.2008 
N 123-ФЗ) пожарный риск – ме-
ра возможности реализации по-
жарной опасности объекта за-
щиты и ее последствий для лю-
дей и материальных ценностей. 
Фактически здесь под мерой воз-
можности понимается статисти-
ческая оценка вероятности – ча-
стота (см. Постановление Прави-
тельства рФ от 31.03.2009 N 272 «О 
порядке проведения расчетов по 
оценке пожарного риска»).
Вероятность – одна из мер воз-

можности. Мера опасности – кате-
гория более высокого порядка, поэ-
тому риск аварии и пожарный риск 
в чем-то пересекаются, но их коли-
чественные оценки в общем случае 
несравнимы. Более того, для сокра-
щения дисперсий оценок пожарно-
го риска и для сравнения с утверж-
денными критериями приемлемо-
сти, необходимо пользоваться толь-
ко утвержденной методикой, какой 
бы несовершенной она не представ-
лялась. Наоборот, в количествен-

ной оценке риска аварий можно и 
нужно применять разнообразные 
«конкурирующие» методики или 
«альянсы» из них, чтобы разносто-
ронне исследовать опасности и на-
ходить бреши в безопасности ОПО.

анализ опасностей с количе-
ственной оценкой риска аварии 
и расчеты по оценке пожарного 
риска исследуют опасности про-
изводственного объекта несколь-
ко с разных сторон и с разными 
целями. В первом случае – выяв-
ление «узких мест» на ОПО, пред-
ложение дополнительных и опти-
мизация типовых мер безопасно-
сти, а во втором – оценка соответ-
ствия ОПО требованиям пожар-
ной безопасности. Обычно встает 
вопрос, а какое применение риск-
инструментов более правильное, 
полезное, разумное и проч. Многое 
проясняется из истории возникно-
вения современных методов ана-
лиза промышленных опасностей. 

В широком смысле анализ опас-
ностей, как особая форма предви-
дения и проектирования будуще-
го – важнейший элемент становле-
ния мышления и воображения че-
ловека разумного. Поэтому в лю-
бом общественном устройстве соз-
даются и поддерживаются жизнен-
но необходимые институты, выпол-
няющие функции по предвидению 
опасностей и защите от угроз. С по-
явлением государства обычно гово-
рят о системах безопасности (наци-
ональной, государственной, воен-
ной, общественной, пожарной, про-
мышленной, ядерной и радиаци-
онной, экологической, дорожного 
движения и т.д.). Все современные 
системы безопасности имеют набор 
специфических инструментов, сво-
евременно отвечающим характер-
ным опасностям и уровням угроз.

Современная количественная 
оценка риска аварии как инстру-
мент анализа промышленных 
опасностей в основном сформиро-
валась на Западе в 1970 1980 е гг., 

как реакция на феномен крупных 
промышленных аварий, прокатив-
шихся в эти годы по промышленно-
развитым странам первого мира, а 
затем второго и третьего. 

Попытки впрямую применить 
известные и хорошо разработан-
ные методы теории надежности 
к оценке частоты редких уникаль-
ных событий, а теории вероятно-
стей к определению случайных ве-
личин аварийных ущербов в слож-
ных технико-социальных систе-
мах, – не принесли удовлетвори-
тельных результатов, вследствие 
известных ограничений этих тео-
рий. а именно:
A. Теория надежности оперирует 

со случайной величиной времени 
между последовательными отка-
зами – для уникальных аварий 
эта величина стремится к беско-
нечности. Кроме того, причина-
ми аварий выступают не только 
отказы техники, но и плохо фор-
мализуемые ошибки человека и 
слабо предсказуемые нерасчет-
ные внешние воздействия. 
известным удачным примером 

длительной и трудоемкой научно-
технической адаптации методов 
теории надежности к проблеме 
аварийности служит ВаБ – веро-
ятностный анализ безопасности, 
предназначенный для оценки ве-
роятностей возникновения тяже-
лой запроектной аварий и предель-
ного аварийного выброса на реак-
торе аЭС и соотнесения их с це-
левыми ориентирами1 – «мягкой» 
формой небезусловных критериев 
(см. подробнее [10]). От «жестких» 
критериев отходили с осознани-
ем опыта тяжелых аварий на три 
Майл айленд в Сша и чернобыль-
ской аЭС в СССр. Перед этим успо-
коительный оптимизм из зарож-
давшегося ВаБ и вера в прогресс 
безопасности затруднили беспри-
страстное распознание надвигав-
шихся опасностей. Сегодня ВаБ – 
признанный специализированный 
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инструмент оценки ядерной и ра-
диационной безопасности.

известны попытки неудачно-
го применения узкоспециализиро-
ванного инструментария ВаБ из 
атомной энергетики совершенно 
для другой отрасли – магистраль-
ного нефтепроводного транспор-
та. В середине 2000-х ВНииСт раз-
работал серию нормативных доку-
ментов о ВаБ для магистральных 
нефтепроводов (МН). Бытовавшие 
«отсталые» подходы проектирова-
ния и эксплуатации МН подвер-
глись инновациям посредством 
ВаБ из атомной промышленно-
сти. Уже в 2009 г. нормативы ВаБ 
для МН были отменены по причи-
не их несостоятельности, – разра-
ботанный ВаБ не учитывал спец-
ифические свойства МН (протя-
женность, обширные связи с окру-
жающей средой, широкий спектр 
применяемого оборудования и ар-
матуры, их техсостояния и сроков 
ввода, эксплуатации и др.). 

Вместе с отменой ВаБ для МН 
вернулись к Методическому ру-
ководству по оценке степени ри-
ска аварий на МН, которое имеет 
обширный опыт применения при 
проектировании отечественных и 
зарубежных магистральных тру-
бопроводов, декларировании их 
промышленной безопасности. В 
2011 г. это руководство актуализи-
ровано как специальный инстру-
мент анализа опасностей аварий 
на магистральных нефтепроводах 
и нефтепродуктопроводах (рд-
13.020.00-КтН-148-11). В свою оче-
редь возможные попытки адапти-
ровать и применить его для атом-
ной отрасли вряд ли принесут по-
ложительные результаты в части 
предупреждения аварий на аЭС.
B. Теория вероятностей также 

имеет массу известных ограни-
чений своего применения. Объ-
ективная редкость исследуе-
мых аварийных событий выво-
дит величины порядка 10-2-10-3 
и менее за пределы удовлетво-
рительной применимости мето-
дов теории вероятностей – нару-
шается базовый постулат о вос-
производимости/повторяемо-
сти опытов.

Хорошо известным результа-
том аналогичных пренебрежений 
к границам использования мето-
да является «новая хронология», 
для статистического обоснования 
и построения которой авторы опе-
рировали очень малыми числами 
порядка 10-10, а предложенный ими 
метод «локальных максимумов» 
некорректно применен к реально-
му процессу – исторической хро-
нологии (см. подробнее [11]). Уни-
кальные аварии – такие же исто-
рические события. «Неуникаль-
ные» аварии могут рассматривать-
ся как типовые отказы, с исследо-
ванием которых легко справляет-
ся теория надежности. 

Кроме того, ключевые для оцен-
ки вероятности аварии штатные и 
предаварийные состояния с аль-
тернативными событиями «не-
авария» практически не обсужда-
ется, считаются чем-то само собой 
разумеющимся. Ведь если речь 
идет, например, об «обычной» ве-
роятности аварии на ОПО порядка 
10-5 в течение года, то события «не-
авария» должны наблюдаться на 
ОПО в среднем как минимум каж-
дые 5 минут, и днем и ночью, год 
за годом, – а у «не-аварии» нет ни 
описания, ни названия. 

иногда возражают, что «не-
аварии» – не предмет рассмотре-
ния деятельности по обеспечению 
безопасности, хотя во время состо-
яний между этими событиями соб-
ственно на ОПО в основном отно-
сительно безопасно – обеспечива-
ется предупреждение или попу-
стительствуется вызревание ава-
рий. исследуемым событием на-
значается только «авария», а ме-
тодами теории вероятностей рас-
сматривается случайная величи-
на ущерба от аварии на ОПО. К со-
жалению, о начальном предполо-
жении быстро забывают и уходят 
от аппарата условных2 вероятно-
стей, а в поисках количества «ри-
ска» перемножают две величины: 
неопределенно большую (ущерб) 
и неопределенно малую (вероят-
ность причинения ущерба). В ре-
зультате чаще всего почему-то 
получаются только «определен-
но красивые» числа с добавками 

10-4, 10-5 и т.д. далее их сравнивают 
с не менее красивыми числами из 
«риск-микромира» 10-6, что обычно 
всех (в особенности расчетчиков) 
и успокаивает – срабатывают «ма-
гия» числа и авторитет теории ве-
роятностей.

таким образом, известные тео-
рии надежности и вероятностей 
не могли быть корректно примене-
ны для априорного анализа опас-
ностей аварий в сложных технико-
социальных системах – опасных 
производственных объектов. дол-
госрочное решение методической 
проблемы виделось в разработке и 
развитии теории катастроф и ана-
лиза сложных систем3. такие под-
ходы могли дать рекомендации о 
предпочтительных решениях по 
обеспечению безопасной эксплуа-
тации имеющихся или проектиру-
емых технико-социальных систем, 
даже без использования точных ко-
личественных данных. Быстрых 
результатов «расчетов» с удовлет-
ворительно пригодными для прак-
тики количественными показате-
лями опасности аварий, не пред-
виделось. известный принцип не-
совместимости сложных систем л. 
Заде жестоко ограничивал приме-
нимость количественных показате-
лей для целей оценки соответствия 
(тем же критериям приемлемости): 
для сложных систем (ОПО – част-
ный случай) точность определения 
параметров систем и практическая 
значимость результатов находят-
ся в «противофазе», т.е. чем точнее 
определяются какие-либо параме-
тры характерных свойств объекта 
(например, опасность и ее мера – 
риск), тем быстрее будет снижать-
ся практическая значимость и при-
менимость алгоритмов и результа-
тов расчетов.

Специалистам хорошо извест-
но об объективных особенностях 
современных методов количе-
ственной оценки риска аварии – 
для одного и того же опасного про-
изводственного объекта резуль-
таты расчетов показателей риска 
аварии, выполненные различны-
ми группами исследователей, мо-
гут различаться на 3 4 порядка. В 
данном контексте для сравнения 

должны применяться интерваль-
ные оценки, а точечные становят-
ся практически бесполезными. 

другой уже классический при-
мер в рФ – реформа техническо-
го регулирования. широко извест-
ный эксперимент по установлению 
критериев недопустимого пожар-
ного риска пока не дал общепри-
знанных положительных результа-
тов. Многочисленные примеры не-
соответствия установленных зако-
ном (от 22.07.2008 N 123-ФЗ) крите-
риев пожарного риска, как обще-
известной статистике, так и здра-
вому смыслу, широко известны в 
научно-техническом сообществе: 
более приемлемой считается груп-
повая гибель людей в пожарах, а 
для отдельного человека установ-
лены недостижимые уровни допу-
стимой вероятности гибели на два 
порядка «лучше» фоновых значе-
ний. Как правило, в сложных про-
ектных случаях (отступления от 
действующих норм, СтУ) «правиль-
ные» расчеты пожарного риска мо-
жет исполнить и согласовать огра-
ниченная группа расчетчиков, об-
ладающих неким «тайным знанием 
о рисках». В полном соответствии с 
принципом несовместимости слож-
ных систем л. Заде эмпирическую 
несостоятельность продемонстри-
ровали точечные критерии недо-
пустимого пожарного риска из По-
жтехрегламента (от 22.07.2008 N 123-
ФЗ) – расчеты пожарного риска под-
гоняются под заказ «10-6» (точность 
оценок), а пожарная безопасность 
объекта в лучшем случае остается 
неизменной (практическая беспо-
лезность результатов расчетов).

Временной шунтирующей ме-
рой стала ставка на разработку 
многочисленных «теорий риска». 
для исследования промышлен-
ных аварий типовая «теория ри-
ска» оперирует случайной величи-
ной ущерба от аварии с использо-
ванием стандартных методов тео-
рии вероятностей. досадные огра-
ничения теории вероятностей для 
редких событий замазаны «новой 
терминологией»: например, мато-
жидание случайной величины по-
гибших в аварии стало «коллек-
тивным риском», а функция рас-
пределения этой же случайной ве-
личины – «социальным риском». 
Сравнения подобных «новых»-
старых оценок с неприемлемой 
точностью с точечными критери-
ями приемлемости (будем считать 

их заданными «законодателями») 
бесполезно, как из-за ограниче-
ний теории вероятностей для ред-
ких событий, так и из-за неопреде-
ленности исследуемых сложных 
технико-социальных систем (исхо-
дные данные, сценарии аварий, че-
ловеческий фактор и проч.) Выво-
ды о соответствии/несоответствии 
ОПО требованиям промышленной 
безопасности на основе подобных 
оценок соответствия – для практи-
ки в лучшем случае будут безвред-
но тривиальными, а в худшем – ис-
кажать реальные опасности. Кон-
троль над искажением опасностей 
и восприятием промышленных 
угроз – основные задачи «управ-
ления риском», разработанного на 
Западе в 1980-х годах как социаль-
но технического инструментария 
для обуздания технофобий, возни-
кавших в массовом сознании со-
временного общества после знако-
вых индустриальных аварий. 

широкое использование анализа 
опасностей и количественной оцен-
ки риска аварий показало свою про-
дуктивность для априорного поиска 
«узких мест» на ОПО, которые упу-
скаются действующими требовани-
ями безопасности в силу их апосте-
риорного характера. Совместное 
применение «детерминистских» 
правил безопасности и «вероят-
ностных» рекомендаций из анали-
за опасностей может существенно 
повысить безопасность эксплуата-
ции ОПО. Сравнение побочно полу-
ченных оценок риска с их «прием-
лемыми уровнями» находится вне 
задач риск-ориентированного под-
хода. В лучшем случае фактиче-
ская безопасность ОПО не изменит-
ся, но скорее опасности в ближай-
шем будущем возрастут из-за полу-
чения в настоящем «риск индуль-
генций» за эрозию действующих 
правил безопасности (через смягче-
ние, отступление и невыполнение к 
нарушению). В следующем номере 
рассмотрим первоочередные зада-
чи риск-ориентированного подхо-
да для обеспечения промышленной 
безопасности в современных пост-
советских странах.
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