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В области промышленной безопас-
ности понятие «риск-ориентиро-
ванный» стало применяться недавно. В 
России к словосочетанию «управление 
риском» в научно-технической среде 
привыкли и под сомнение его букваль-
ный смысл не ставят. Ведь известно, 
что управляют объектами или процес-
сами, но никто пока не показал, что 
«риск» — это объект или процесс с 
определенными свойствами. «Управле-
ние риском» — плод обыденного эс-
сенциализма, когда риск, как одна из 
многих характеристик опасного явле-
ния, представляется как главная само-
стоятельная сущность, в тень которой 
оттесняются исходные опасные явле-
ния. Другими словами, в риск-
ориентированном подходе в промыш-
ленной безопасности важно различать 
как манипулятивное «управление ри-
ском», так и организационно-техни-
ческое управление самим опасным 
объектом, а не его тенью «риска». За 
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Президиумом Правительства РФ 28.07.11 г. одобрена 
«концепция совершенствования государственной по-
литики в области обеспечения промышленной безо-
пасности с учетом необходимости стимулирования 
инновационной деятельности предприятий на период 
до 2020 г.». В соответствии с этим документом под-
ход к обеспечению безопасной эксплуатации опас-
ных производственных объектов должен быть риск-
ориентированным

K риск-ориентироВанной 
ПромбеЗоПасности

K риск-ориентированной промбезопасности

незнанием «привычных» опасных яв-
лений могут скрываться иные невиди-
мые опасности и неведомые прежде 
угрозы. Нужно уметь обнаруживать бу-
дущие опасности в «рисковой тени» — 
в этом видится содержательный смысл 
отечественного риск-ориентированного 
подхода. Перефразируя известное из-
речение, можно сказать, что ученье 
опасностей — свет безопасности, а 
неученье угроз — тьма риска будущих 
бедствий.

«карта рИСков»
Распознание будущих угроз обычно 

осуществляют в два этапа. Сначала 
определяют как можно более широкую 
область возможных опасностей, нано-
ся на «карту рисков»1 примерные кон-

1 Наглядный пример современной «карты риска» 
— Risk Interconnection Map (RIM) содержится в по-
следнем ежегодном докладе Всемирного экономи-
ческого форума (ВЭФ) «Глобальные риски 2011» 
(Global Risk Report 2011).
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туры будущих угроз и классифицируют 
их по степени опасности. Затем тща-
тельно исследуют наиболее опасные 
участки полученной «карты». При со-
ставлении легенды «карты риска» для 
классификации степени опасности 
применяют относительные критерии. 
Например, для целей риск-ориентиро-
ванного надзора согласно упомянутой 
выше концепции степень опасности 
производственных объектов может 
быть: чрезвычайно высокой, высокой, 
средней и малой. Другим примером 
использования относительных крите-
риев опасности являются известные из 
деклараций промышленной безопасно-
сти ситуационные планы распределе-
ния риска гибели людей при авариях 
на площадке исследуемого опасного 
промышленного объекта (далее ОПО). 
Зачастую подобные относительные 
(сравнительные) критерии опасности 
путают с абсолютными критериями 
приемлемости угроз (обычно говорят о 
недопустимом риске). Вырабатывать, 
обсуждать и вводить абсолютные кри-
терии приемлемости угроз для ОПО 
можно и нужно, но пока на этом пути 
слишком много препятствий, затруд-
няющих построение «карты риска» и 
выбора на ней «дорожной карты» без-
опасного промышленного будущего 
России. Какая разница, какова абсо-
лютная высота «гор» и глубина «каньо-
нов» на «карте рисков», если безопас-
ную «дорогу» можно проложить и в 
обход опасных мест? С другой сторо-
ны, «гладко было на бумаге, да забыли 
про овраги, а по ним ходить». Все-
таки подспорье количественных оце-
нок опасности не помешает в риск-
ориентированном подходе, но важно 
знать применимость и ограниченность 
этого инструмента, иначе расплодим 
новые опасности из-за искажений су-
ществующих.

колИЧеСтвенные крИтерИИ
Кратко рассмотрим вопрос установ-

ления количественных критериев при-
емлемого риска аварий на ОПО и воз-
можные способы его решения в обсуж-
даемом риск-ориентированном под-

ходе обеспечения промышленной без-
опасности.

Необходимо помнить, что «риск» — 
многозначное понятие, и многое зави-
сит от контекста. Например:
● для экономистов риск — возмож-

ность экономически неблагоприят-
ного события, неопределенности 
принятия решений — «опасности 
есть всегда, а риск — где есть реше-
ние» [1];

● для социологов риск — синоним 
опасностей и угроз для индивида 
или общества, модель восприятия и 
оценки опасностей массовым созна-
нием в так называемом «обществе 
риска» [2];

● для историков риск — антоним 
исторической закономерности [1];

● политики обозначают риском ис-
ключительно нежелательные собы-
тия и результаты в будущем [1];

● для инженеров риск — мера опас-
ности запроектных аварийных ущер-
бов [3, 5].
Но и внутри профессиональных со-

обществ имеются свои разночтения в 
трактовках понятия «риск», например, 
у технических специалистов в области:
● промышленной безопасности (РД 

03-418-01) риск аварии — мера опас-
ности, характеризующая возмож-
ность возникновения аварии на 
опасном производственном объекте 
и тяжесть ее последствий;

● технического регулирования (№ 184-
ФЗ от 27.12.2002 г.) риск — вероят-
ность причинения вреда жизни или 
здоровью граждан, имуществу физи-
ческих или юридических лиц, госу-
дарственному или муниципальному 
имуществу, окружающей среде, жиз-

ни или здоровью животных и расте-
ний с учетом тяжести этого вреда;

● технического регламентирования 
требований пожарной безопасности 
(№ 123-ФЗ от 22.07.2008 г.) пожар-
ный риск — мера возможности реа-
лизации пожарной опасности объек-
та защиты и ее последствий для лю-
дей и материальных ценностей. 
Фактически здесь под мерой воз-
можности понимается статистиче-
ская оценка вероятности — частота 
(см. постановление Правительства 
РФ от 31.03.2009 г. № 272 «О поряд-
ке проведения расчетов по оценке 
пожарного риска»).
Вероятность — одна из мер возмож-

ности. Мера опасности — категория 
более высокого порядка. Понятия 
«риск аварии» и «пожарный риск» в 
чем-то пересекаются, но это не одно и 
то же, поэтому их количественные 
оценки несравнимы. Более того, для 
сокращения дисперсий оценок пожар-
ного риска и для сравнения с утверж-
денными критериями приемлемости, 
необходимо пользоваться только 
утвержденной методикой, какой бы 
несовершенной она не представлялась. 
Наоборот, в количественной оценке 
риска аварий можно и нужно приме-
нять разнообразные «конкурирующие» 
методики или «альянсы» из них, чтобы 
разносторонне исследовать опасности 
и находить бреши в безопасности 
ОПО.

Анализ опасностей с применением 
количественной оценки риска аварии 
и расчеты по оценке пожарного риска 
позволяют исследовать опасности 
ОПО с разных сторон и с разными 
целями. В первом случае — можно 

ученье опасностей — свет безопасности, 
а неученье угроз — тьма риска будущих 
бедствий
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выявить «узкие места» на ОПО, пред-
ложить дополнительные и оптимизиро-
вать типовые меры безопасности, а во 
втором — оценить соответствие ОПО 
требованиям пожарной безопасности. 
Обычно возникает вопрос: «Kакое при-
менение риск-инструментов более пра-
вильное, полезное, разумное и т.д.?». 
Многое проясняется из истории воз-
никновения современных методов ана-
лиза промышленных опасностей.

В широком смысле анализ опасно-
стей, как особая форма предвидения и 
проектирования будущего — важней-
ший элемент становления мышления и 
воображения человека разумного. Поэ-
тому в любом общественном устрой-
стве создаются и поддерживаются жиз-
ненно необходимые институты, вы-
полняющие функции по предвидению 
опасностей и защите от угроз. С воз-
никновением государства появились 
системы безопасности (национальной, 
государственной, военной, обществен-
ной, пожарной, промышленной, ядер-
ной и радиационной, экологической, 
дорожного движения и т.д.). Все со-
временные системы безопасности име-
ют набор специфических инструмен-
тов, своевременно отвечающих харак-
терным опасностям и уровням угроз.

Современная количественная оценка 
риска аварии как инструмент анализа 
промышленных опасностей сформиро-
валась на Западе в 1970-1980-е гг., как 
реакция на феномен крупных про-
мышленных аварий, прокатившихся в 
этот период по промышленно-разви-
тым странам.

Попытки напрямую применить мето-
ды теории надежности к оценке часто-
ты редких уникальных событий, а тео-
рии вероятностей к определению слу-
чайных величин аварийных ущербов в 
сложных технико-социальных систе-
мах, не принесли удовлетворительных 
результатов вследствие известных огра-
ничений этих теорий. А именно: тео-
рия надежности оперирует со случай-
ной величиной времени между после-
довательными отказами — для уни-
кальных аварий эта величина стремит-
ся к бесконечности. Кроме того, при-

чинами аварий могут быть не только 
отказы техники, но и плохо формали-
зуемые ошибки человека, и слабо 
предсказуемые нерасчетные внешние 
воздействия.

вероятноСтный аналИЗ 
беЗоПаСноСтИ (ваб)

Удачным примером длительной и тру-
доемкой научно-технической адаптации 
методов теории надежности к проблеме 
аварийности служит ВАБ, предназначен-
ный для оценки вероятностей возникно-
вения тяжелых запроектных аварий и 
предельного аварийного выброса на ре-
акторе АЭС, соотнесения их с целевыми 
ориентирами2 — «мягкой» формой не-
безусловных критериев (см. подробнее 
[6]). С осознанием опыта тяжелых ава-
рий на АЭС Три-Майл-Айленд в США 
и Чернобыльской АЭС в СССР от 
«жестких» критериев постепенно отходи-
ли. Поставарийные ошибки прошлого 
устранялись, инструменты ВАБ совер-
шенствовались в специфическом отрас-
левом направлении для сокращения 
влияния неопределенностей. Сегодня 
ВАБ — признанный специализирован-
ный инструмент оценки ядерной и ра-
диационной безопасности.

Известны неудачные попытки при-
менения узкоспециализированного ин-
струментария ВАБ из атомной энерге-
тики для другой отрасли — маги-
стрального нефтепроводного транс-
порта. Несколько лет назад рынок 
труда переместил некоторых специали-
стов из атомной энергетики в сферу 
магистральных нефтепроводов (МН). 
Бытовавшие «отсталые» подходы про-
ектирования и эксплуатации МН под-
верглись инновациям посредством 
ВАБ из атомной промышленности. K 
2006 г. были выпущены:
● РД-01.120.00-KТН-296-06. ВАБ МН. 

Общие положения;
● РД-01.120.00-KТН-297-06. Методи-

ческие рекомендации по выполне-
нию ВАБ объекта МН;

2 Соответственно 10-5 и 10-7 событий на реактор в 
год по действующим Общим положениям обеспе-
чения безопасности атомных станций ОПБ-88/97.

● РД-01.120.00-KТН-283-06. Требова-
ния к составу, содержанию и форме 
представления исходных данных для 
проведения ВАБ объектов МН.
Вышеприведенные документы были 

отменены уже в 2009 г. по причине не-
актуальности и непригодности метода 
ВАБ без учета специфических свойств 
МН (протяженность, обширные связи 
с окружающей средой, широкий 
спектр применяемого оборудования и 
арматуры, их техсостояния и сроков 
ввода, эксплуатации и др.).

Вместе с отменой ВАБ для МН вер-
нулись к Методическому руководству 
по оценке степени риска аварий на 
МН, которое применяется при проек-
тировании отечественных и зарубеж-
ных магистральных трубопроводов, де-
кларировании их промышленной безо-
пасности. В 2011 г. это руководство 
было актуализировано как специаль-
ный инструмент анализа опасностей 
аварий на МН и нефтепродуктопрово-
дах (РД-13.020.00-KТН-148-11). По-
пытки адаптировать и применить его 
для атомной отрасли вряд ли принесут 
положительные результаты в части 
предупреждения аварий на АЭС.

аварИя И «неаварИя»
Теория вероятностей также имеет 

множество ограничений применения. 
Объективная редкость исследуемых 
аварийных событий выводит величины 
порядка 10-2 — 10-3 и менее за пределы 
удовлетворительной применимости ме-
тодов теории вероятностей — наруша-
ется базовый постулат о воспроизводи-
мости/повторяемости опытов.

Хорошо известным результатом ана-
логичных пренебрежений к границам 
использования метода является «новая 
хронология», для статистического обо-
снования и построения которой ее ав-
торы оперировали очень малыми чис-
лами порядка 10-10, а предложенный 
ими метод «локальных максимумов» 
некорректно применен к реальному 
процессу — исторической хронологии 
(см. подробнее [7]). Уникальные ава-
рии — такие же исторические собы-
тия. «Неуникальные» аварии могут 

оценка риска
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рассматриваться как типовые отказы, с 
исследованием которых легко справля-
ется теория надежности.

Kроме того, ключевые для оценки 
вероятности аварии — штатные и пре-
даварийные состояния с альтернатив-
ными событиями «неавария» — прак-
тически не обсуждаются. Ведь если 
речь идет, например, об «обычной» ве-
роятности аварии на ОПО порядка 10-5 
в течение года, то события «неавария» 
должны наблюдаться на ОПО в сред-
нем как минимум каждые 5 минут и 
днем, и ночью, год за годом, — а у 
«неаварии» не то что описания нет, а 
даже название отсутствует.

Иногда возражают, что «неаварии» 
— еще не повод для принятия мер по 
обеспечению безопасности, хотя в ин-
тервале между этими событиями на 
ОПО относительно безопасно — обе-
спечивается предупреждение или по-
пустительствуется вызревание аварий. 
Исследуемым событием назначается 
только «авария», а методами теории 
вероятностей рассматривается случай-
ная величина ущерба от аварии на 
ОПО. K сожалению, о начальном 
предположении быстро забывают и 
уходят от аппарата условных3 вероят-
ностей, а в поисках количества «ри-
ска» перемножают две величины: нео-
пределенно большую (ущерб) и нео-
пределенно малую (вероятность при-
чинения ущерба). В результате чаще 
всего почему-то получаются только 
«определенно красивые» числа 10-4, 
10-5 и т.д. Далее их сравнивают с не 
менее красивыми числами из «риск-
микромира» 10-6, что обычно всех (в 
особенности расчетчиков) и успокаи-
вает — срабатывают «магия» числа и 
авторитет теории вероятностей.

Таким образом, известные теории 
надежности и вероятностей не могли 
быть корректно применены для апри-
орного анализа опасностей аварий в 
сложных технико-социальных систе-

мах — ОПО. Долгосрочное решение 
методической проблемы виделось в 
разработке и развитии теории ката-
строф и анализа сложных систем4. Та-
кие подходы могли дать рекомендации 
о предпочтительных решениях по обе-
спечению безопасной эксплуатации 
имеющихся или проектируемых техни-
ко-социальных систем даже без ис-
пользования точных количественных 
данных. Быстрых результатов «расче-
тов» с удовлетворительно пригодными 
для практики количественными пока-
зателями опасности аварий не предви-
делось. Известный принцип несовме-
стимости сложных систем Л. Заде же-
стоко ограничивал применимость ко-
личественных показателей для целей 
оценки соответствия (тем же критери-
ям приемлемости): для сложных си-
стем (ОПО — частный случай) точ-
ность определения параметров систем 
и практическая значимость результа-
тов находятся в «противофазе», т.е. 
чем точнее определяются какие-либо 
параметры характерных свойств объек-
та (например, опасность и ее мера — 
риск), тем быстрее будет снижаться 
практическая значимость и примени-
мость алгоритмов и результатов расче-
тов.

Специалистам хорошо известно об 
объективных особенностях современ-
ных методов количественной оценки 
риска аварии — для одного и того же 
ОПО результаты расчетов показателей 
риска аварии, выполненные различны-
ми группами исследователей, могут 
различаться на 3—4 порядка (см., на-
пример [4]). В данном контексте для 
сравнения должны применяться ин-
тервальные оценки, а точечные стано-
вятся практически бесполезными.

Пожарный рИСк
Другой, уже классический, пример 

— реформа технического регулирова-
ния в РФ. Широко известный экспе-

римент по установлению критериев 
недопустимого пожарного риска пока 
не дал общепризнанных положитель-
ных результатов. Многочисленные 
факты несоответствия установленных 
законом (№ 123-ФЗ от 22.07.2008 г.) 
критериев пожарного риска, как ста-
тистике, так и здравому смыслу, ши-
роко известны в научно-техническом 
сообществе: более приемлемой счита-
ется групповая гибель людей в пожа-
рах, а для отдельного человека уста-
новлены недостижимые уровни допу-
стимой вероятности гибели на два по-
рядка «лучше» фоновых значений. Как 
правило, в сложных проектных случа-
ях (отступления от действующих норм, 
СТУ) «правильные» расчеты пожарно-
го риска может исполнить и согласо-
вать ограниченная группа расчетчиков, 
обладающих неким «тайным знанием 
о рисках». В полном соответствии с 
принципом несовместимости сложных 
систем Л. Заде эмпирическую несо-
стоятельность продемонстрировали то-
чечные критерии недопустимого по-
жарного риска из № 123-ФЗ — расче-
ты пожарного риска подгоняются под 
заказ «10-6» (точность оценок), а по-
жарная безопасность объекта в лучшем 
случае остается неизменной (практи-
ческая бесполезность результатов рас-
четов).

теорИИ рИСка
Временной шунтирующей мерой 

стала ставка на разработку многочис-
ленных «теорий риска». Для исследова-
ния промышленных аварий типовая 
«теория риска» оперирует случайной 
величиной ущерба от аварии с исполь-
зованием стандартных методов теории 
вероятностей. Досадные ограничения 
теории вероятностей для редких собы-
тий «замазаны» новой терминологией, 
например: матожидание случайной ве-
личины погибших в аварии стало 
«коллективным риском», а функция 
распределения этой же случайной ве-
личины — «социальным риском». 
Сравнения подобных «ново»-старых 
оценок с неприемлемой точностью с 
точечными критериями приемлемости 

3 Рассматривая различные сценарии аварии, фор-
мируют типовые утверждения: «при условии, что 
авария произошла, среднеожидаемое число по-
гибших составит Х человек». Обычно их совокуп-
ность представляют графически в виде «дерева 
событий».

4 Например, в виде общего логико-вероятностного 
метода анализа надежности сложных систем – 
разработка ленинградской научной школы надеж-
ности и безопасности.
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(будем считать их заданными «законо-
дателями») бесполезно, как из-за огра-
ничений теории вероятностей для ред-
ких событий, так и из-за неопределен-
ности исследуемых сложных технико-
социальных систем (исходные данные, 
сценарии аварий, человеческий фактор 
и т.д.). Выводы о соответствии/несоот-
ветствии ОПО требованиям промыш-
ленной безопасности на основе подоб-
ных оценок — для практики в лучшем 
случае будут безвредно-тривиальными, 
а в худшем — искажать реальные опас-
ности. Kонтроль над искажением 
опасностей и восприятием промыш-
ленных угроз — основная задача 
«управления риском».

Широкое использование анализа 
опасностей и количественной оценки 
риска аварий доказало свою продук-
тивность для априорного поиска 
«узких мест» на ОПО, которые упуска-
ются действующими требованиями 
безопасности в силу их апостериорно-
го характера. Совместное применение 
«детерминистских» правил безопасно-
сти и «вероятностных» рекомендаций 
из анализа опасностей может суще-
ственно повысить безопасность экс-
плуатации ОПО. Сравнение побочно 
полученных оценок риска с их «при-
емлемыми уровнями» находится вне 
задач программно-целевого обеспече-
ния промышленной безопасности на 
ОПО. В лучшем случае фактическая 
безопасность ОПО не изменится, но 
скорее опасности в ближайшем буду-
щем возрастут из-за получения в на-
стоящем «риск-индульгенций» за эро-
зию действующих правил безопасно-
сти (через смягчение, отступление и 
невыполнение к нарушению).

ПокаЗателИ оПаСноСтИ
Хотим мы того или нет, есть или от-

сутствует какая-либо логика в получе-
нии критериев приемлемости и в срав-
нении с ними «расчетов риска», в по-
следние десятилетия «приемлемость» в 
сферу обеспечения безопасности на 
ОПО достаточно масштабно внедря-
лась. Поэтому общую схему установле-

ния критериев приемлемости риска 
аварии нужно знать.

Наш объект изучения — сложная 
социо-техническая система в форме 
ОПО. Основное отличительное (родо-
вое) свойство этого объекта — опас-
ность производственной деятельности, 
в частности — опасность возникнове-
ния промышленных аварий. Временной 
цикл существования ОПО включает в 
себя как его штатное функционирова-
ние, так и аварийные события. Аварии 
катастрофического характера в пределе 
могут завершать жизненный цикл 
ОПО, после них объект становится ка-
чественно иным или вовсе исчезает.

Все, что можно количественно из-
мерить на ОПО, называют параметра-
ми. Например, количество техниче-
ских устройств, объемы обращающих-
ся веществ, расстояние от оператор-
ных до резервуаров, давление в сосу-
дах, высота и вместимость обвалова-
ния, количество пожарных гидрантов, 
количество травмированных на произ-
водстве за год, средний размер аварий-
ной утечки и т.д.

Параметры могут признаваться по-
казателями каких-либо свойств ОПО, 
только если предложена, определена 
или установлена (посредством гипоте-
зы, теории, постулата и т.д.) связь 
между количественным значением па-
раметра и качественными характери-
стиками того или иного свойства.

Например, общепризнанным пока-
зателем опасности ОПО выступает ко-
личество обращающихся на ОПО 
опасных веществ (см. № 116-ФЗ или 
директивы Севезо-1, 2). Связь между 
этим показателем и свойством опас-
ности ОПО может считаться постула-
том, причем пока не опровергнутым 
имеющимся опытом аварий и согласу-
ющимся со здравым смыслом. Для 
данного показателя существуют и тео-
ретические обоснования — энергети-
ческие и энерго-энтропийные концеп-
ции происхождения техногенных опас-
ностей, например, общепринятый по-
луэмпирический критерий количеств 
обращающихся на ОПО опасных ве-
ществ, позволяющий разделить ОПО 

на две группы по степени опасности 
(по № 116-ФЗ — декларируемые и не-
декларируемые ОПО). То есть связь 
между показателем и самим свойством 
настолько определенна, что могут быть 
даже выбраны и установлены крите-
рии (см. № 116-ФЗ или директивы Се-
везо-1,2) — правила, разделяющие все 
множество рассматриваемых ОПО на 
подмножества в зависимости от 
свойств их опасности, измеряемых ко-
личественным показателем объемов 
обращающихся на ОПО веществ. Це-
лью любого анализа сложных систем 
является облегчение выбора предпо-
чтительного способа существования, 
развития или деградации анализируе-
мой системы. В рассматриваемом слу-
чае цель анализа опасности сложной 
социо-технической системы ОПО — 
выбор предпочтительного способа обе-
спечения безопасности ОПО или мер 
безопасности из ряда альтернатив. 
Проблема любого критерия заключает-
ся в установлении признака, по кото-
рому определяется предпочтитель-
ность. В качестве такого признака рас-
сматривается опасность аварии, как 
возможность причинения случайных 
ущербов (объекту и его окружению) 
при нештатных и неплановых аварий-
ных событиях при эксплуатации ОПО.

Самый грубый анализ опасностей 
аварий на ОПО указывает на предпо-
чтительность исполнения действую-
щих правил безопасности, полученных 
эмпирическим путем из трагического 
опыта прошлых промышленных ава-
рий. Исполнение правил безопасности 
в прошлом и настоящем давало и дает 
удовлетворительные результаты по без-
опасному функционированию наблю-
даемых ОПО. Как раз неисполнение 
правил безопасности — причина по-
давляющего большинства регистрируе-
мых российских промышленных ава-
рий (см. государственные отчеты Ро-
стехнадзора). Причины неисполнения 
могут быть самыми разными — от со-
циальных до технико-экономических.

Совокупность знаний, содержащих-
ся в правилах безопасности (включая 
качественные признаки и количе-

оценка риска
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ственные индикаторы), невозможно 
подменить результатами анализа опас-
ностей и количественной оценки ри-
ска. Первые упорядочивают прошлое и 
предупреждают известные неудачи в 
настоящем, а вторые ищут угрозы в 
будущем. Приемлемый риск аварии не 
может служить единственным крите-
рием безопасности объекта.

Помимо методических трудностей 
применения существует сложнейшая 
проблема выбора критериев приемле-
мости риска. Здесь требуется не только 
знание истории и состояния аварий-
ности и травматизма в отраслях про-
мышленности, но и согласие на при-
нятие опасности рискующими. K со-
жалению, поиск этого трудного жиз-
необеспечивающего согласия подменя-
ется суррогатом «приемлемого риска», 
подпираемого научным авторитетом 
эксперта и политическим статусом за-
конодателя. Чем будем «научно обо-
сновывать» и «легитимно утверждать» 
те же правила безопасности, когда ава-
риями и катастрофами вскроются 
смертельные ошибки «управления ри-
ском», а авторитеты и статусы сами 
упадут до околонулевого «10-6»?

ЗадаЧИ рИСк-орИентИрован- 
ного Подхода

Этой угрозой определяется первая из 
задач риск-ориентрованного подхода — 
построить карту опасностей промышлен-
ных аварий, адекватную сегодняшнему 
состоянию как отечественного производ-
ства (с его анклавно-периферийной транс-
формацией, кадровым голодом, мораль-
ным и физическим износом техники), 
так и обслуживающей еще его науки, и 

ответственного за промышленную безо-
пасность государственного надзора.

Вторая задача — согласовать совре-
менные детерминистские и постинду-
стриальные средства и методы обеспе-
чения промышленной безопасности во 
вновь разрабатываемых федеральных 
нормах и правилах.

И последняя задача — сориентиро-
ваться по месту на составленной «кар-
те» опасностей (т.е. оценить имеющие-
ся и доступные кадровые, материально-
энергетические и научно-технические 
ресурсы) и проложить безопасную «до-
рогу» развития новой отечественной 
промышленности, ограждаемой поре-
бриками детерминистско-вероятност-
ных федеральных норм и правил про-
мышленной безопасности. А чтобы 
промышленная «машина» не заблуди-
лась — обязательно снабдить ее госу-
дарственным «навигатором» риск-
ориентированного надзора.
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