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3. налицо расцвет либерально-ры ночного редукцио-
низма в мировоззрении техреформаторов. технические 
регламенты устанавливают требования к товарам на 
рынке, в то время как безо пасность жизни и здо ровья 
человека должна обес печиваться «безопасным» това-
рооборотом.

4. нормативы обеспечения безопасности ис торически 
закреплялись в правилах безопасности, а не выдумыва-
лись «технократами» в условиях предсмертного состоя-
ния отечественных технических наук. Видимо поэтому 
«живучи» разрешения на применение технических 
устройств, в которых дается оценка соответствия апро-
бированным правилам и нормам безопасности, а не 
переводам гармонизированных национальных стандар-
тов. здесь мало уместны обвинительные ссылки на 
рассадник коррупции. Сегодня никто особо не отрица-
ет, что практически все отечественное хозяйство лежит 
на коррупционной подложке. Последние дыры в ней 
по западным лекалам заглаживает реформа «техрегули-
рования».

находясь в тисках прозрачности законодательства  
о техническом регулировании, авторы вынуждены 
прибегнуть к редукции понятия «безопасность» и вы-
дать традиционную надежность технических устройств 
за инновационную «безопасность объектов техниче-
ского регулирования». Другими словами, авторы на-
писали добротное предисловие к классическому стан-
дарту по надежности тру бопроводной арматуры, снаб-
дили его вставкой об оценке соответствия и назвали 
документ проектом технического регламента «О безо-
пасности трубопроводной арматуры». так стандарт 
превратился в модный техрегламент. 

непрозрачность и запутанность действующих требо-
ваний безопасности — важный идеологический тезис 
реформы технического регулирования. его истинность 
никогда всерьез не обсуждалась и принималась на веру. 
Догматы реформы гласят, что советские и постсовет-
ские традиции обеспечения безопасности не пригодны 
для жизнеустройства в России. При этом скрупулезно 
мусолятся только отрицательные стороны «тех» норм и 
правил безопасности, а о плюсах — молчок. не будем 
и здесь говорить о них — незачем оскорблять чувства 
верующих в реформу. Сегодня можно непосредственно 
взглянуть на плоды реформирования, чему во многом 
помогает статья «Подтверждение соответствия трубо-
проводной арматуры».

Стержневым принципом реформы технического ре-
гулирования оказалась редукция, т.е. сведение сложно-
го к простому. Картина отреформированного мира ри-
суется прозрачными уверенными мазками — доста-
точно смести (реформировать) барьеры безопасности  
и рынок сам заставит всех жить припеваючи. но не-
видимая рука рынка принудила разрабатывать внепла-
новый технический регламент «О безопасности трубо-
проводной арматуры».

Авторы статьи законсервировали несколько важ-
ных плодов реформы «техрегулирования»1:

1. Разнообразие технических устройств «вывалива-
ется» из безразмерных рамок европейских директив  
и первоочередных правительственных технических  
регламентов.

2. Общие требования безопасности к не менее «об-
щим» машинам и оборудованию изящны по форме  
и пусты по содержанию. Принятие первых техрегла-
ментов укрепит вожделение верующих в появление 
откуда-то из «прекрасного далека» конкретных норм 
безопасности.

1 Здесь и далее термин «техрегулирование» взят в кавычки, т.к. имеет 
весьма смутное отношение к технике и регулированию.
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