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ТЕМА НОМЕРА: СТРАХОВАНИЕ ОСОБО ОПАСНЫХ ОБЪЕКТОВ

Согласно закону «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельца опас-
ного объекта за причинение вреда в резуль-

тате аварии на опасном объекте» страховые суммы, 
а также коэффициенты к страховым тарифам зависят 
от максимально возможного количества потерпев-
ших (МВКП) в результате аварии, от специфики и уров-
ня безопасности страхуемых опасных объектов.

Оценка величины МВКП  – существенная часть 
более общей трудоемкой процедуры анализа опас-
ностей и количественной оценки риска аварий на 
опасных объектах, выполняемой, например, при де-
кларировании промышленной безопасности.

Опасные объекты относят к большим и сложным 
технико-социальным системам. Большинство их из-
меримых параметров и показателей (например, 
МВКП) имеют стохастическую природу и объективно 
высокий разброс значений. Абсолютно точное пред-
страховое определение МВКП недостижимо, и чем 
оно точнее, тем затратнее. Свой вклад в неопределен-
ности вносят выбор исходных данных, используемых 
методов и привлекаемых исполнителей.

Многосторонние споры о достоверности пред-
страхового определения МВКП неизбежны. Однако 
возможно смягчить накал противоречий. Для этого 
(первый вариант) для всех опасных объектов следует 
проводить полную предстраховую количественную 
оценку риска (КОР). Гибкостью и разнообразием ме-
тодов КОР можно в принципе удовлетворить почти 
всех несогласных с «достоверностью». Но подобный 
консенсус имеет серьезное ограничение: затраты 

на КОР слишком высоки – сравнимы или превышают 
размер страховой премии. Поэтому для декларируе-
мых объектов (второй вариант) можно заимствовать 
результаты КОР из уже разработанных деклараций. 
Для остальных объектов  – разработать и использо-
вать упрощенную методику экспресс-оценки МВКП. 
Затраты на такую разработку немалы, но все же суще-
ственно ниже суммарных трудозатрат по первому ва-
рианту. Несогласные с результатами экспресс-оценки 
могут прибегнуть к известным методам КОР, разрабо-
тав, например, декларацию безопасности на недекла-
рируемый объект.

Для реализации второго варианта разработан 
пилотный проект Руководства по экспресс-оценке 
последствий аварий и МВКП, связанных с выбросом 
опасных веществ. В основу Руководства положены 
признанные зарубежные и отечественные методики 
по анализу опасностей и количественной оценке ри-
ска промышленных аварий, основные из них:

Manual for the Classifi cation and Prioritization of 
Risks due to Major Accidents in Process and Related In-
dustries, – IAEA, Vienna, 1996, – IAEA-Tecdoc-727 (Rev. 1)

Techniques for Assessing Industrial Hazards. A Manu-
al, – World Bank Technical Paper Number 55 – WTP55, – 
Technica, Ltd, – 1988.

РД 03-418-01 «Методические указания по проведе-
нию анализа риска опасных производственных объ-
ектов» (утв. Госгортехнадзором России 10.07.01 № 30);

Методическое руководство по оценке степени 
риска аварий на магистральных нефтепроводах (утв. 
ОАО «АК «Транснефть» 30.12.99);
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владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте» по заказу 
Национального союза страховщиков ответственности (НССО), объединяющего около 30 крупнейших 
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Методические указания по проведению анализа 
риска для опасных производственных объектов га-
зотранспортных предприятий ОАО «Газпром» (СТО РД 
Газпром 39–1.10-084-2003);

РД 03-409-01 «Методика оценки последствий ава-
рийных взрывов топливно-воздушных смесей» (утв. 
Госгортехнадзором России 26.06.01);

РД-03-26-2007. «Методические указания по оценке 
последствий аварийных выбросов опасных веществ» 
(утв. Ростехнадзором от 14.12.2007 г. № 859).

зуется оборудование, работающее под избыточным 
давлением более 0,07 МПа или при температуре на-
грева воды более 115 С, а так же на которых эксплуати-
руются стационарно установленные грузоподъемные 
механизмы, эскалаторы, канатные дороги и фуникуле-
ры, МВКП может быть оценена без детального опре-
деления площади зоны поражения.

Для опасных объектов с обращающимися опасны-
ми веществами МВКП рассчитывается, в зависимости 
от типа опасного объекта, перемножением площади 
максимальной зоны поражения (МЗП) и плотности 
распределения потерпевших. В разработанном про-
екте Руководства площадь и форма МЗП опреде-
ляются по стандартизированным консервативным 
моделям. Плотность распределения потерпевших в 
районе расположения опасного объекта находится 
по данным органов местного самоуправления или по 
информации единой государственной системы пред-
упреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
(РСЧС).

АЛГОРИТМЫ ТАРИФА

Наиболее сложный для практики и нормативного 
регулирования  – вопрос об определении страховых 
тарифов. Согласно п. 1 статьи 7 Закона размер стра-
ховой премии (нетто-ставка) R (руб.) выражается как 
произведение страхового тарифа T (%) и страховой 
суммы S (руб.).

Согласно пп. 6, 7 статьи 7 Закона страховые тари-
фы состоят из базовых ставок и коэффициентов, а ба-
зовые ставки страховых тарифов устанавливаются с 
учетом технических и конструктивных характеристик 
опасных объектов. Исходя из практики страхования 
базовые ставки страховых тарифов, т. е. базовый стра-
ховой тариф (нетто-ставка) Tн (%) и базовый страховой 
тариф (брутто-ставка) Tб (%), можно выразить следую-
щими соотношениями:

Информация к размышлению

Обычная кофеварка в офисе, готовящая эспрес-
со или капучино с пенкой, прогоняет водяной 
пар через порцию свежемолотого в этой же 
машине кофе с давлением 15 бар, что состав-
ляет приблизительно 1,5 МПа, – в 21 раз 
больше установленного для опасных объек-
тов лимита? Таким образом, и руководство, 
и всех сотрудников компаний подстерегает 
опасность получить травму от эксплуати-
рующейся в офисе кофемашины. Именно такой 
риск должен быть застрахован в соответ-
ствии с требованиями Закона 225-ФЗ.

Важным моментом в реализации нового 

закона является роль специализированных 

организаций и экспертов. Согласно статье 

11, п. 2 закона страхователь (предприятие) 

обязан содействовать проведению назна-

ченной страховщиком экспертизы опас-

ного объекта для оценки вреда, который 

может быть причинен в результате ава-

рии на опасном объекте, максимально воз-

можного количества потерпевших и (или) 

уровня безопасности опасного объекта, в 

том числе обеспечить доступ специализи-

рованных организаций и (или) специалистов 

на опасный объект, представить необходи-

мую техническую и иную документацию.

С помощью Руководства могут быть определены 
максимальные размеры зон поражения (МЗП) для 
большинства опасных производственных объектов 
в соответствии с Перечнем типовых опасных произ-
водственных объектов для регистрации в государ-
ственном реестре. Некоторые примеры определе-
ния МВКП в результате аварии на опасном объекте 
приведены в таблице. 

В случае наличия на опасном объекте деклара-
ции промышленной безопасности (ДПБ) владель-
цу опасного объекта целесообразно направить в 
соответствующую страховую компанию (или, при 
необходимости, в специализированную организа-
цию) выписку из ДПБ, содержащую результаты ана-
лиза условий возникновения и развития аварий на 
опасном объекте. На основе этих данных из ДПБ 
может быть определена величина МВКП, включая 
погибших работников, а также физические и юри-
дические лица, имуществу которых причинен вред 
в результате реализации наиболее опасного по по-
следствиям сценария аварий на опасном производ-
ственном объекте.

Для типовых опасных объектов без обращающих-
ся опасных веществ – например, на которых исполь-

grazhdankin
Cross-Out
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Тб = Тн100 / (100 – s);
Т = TбKвKнKу,

где:   – доля страховой премии (доля нагрузки), 
непосредственно предназначенная для осуществле-
ния страховых и компенсационных выплат потер-
певшим (не менее 80% согласно п. 4 статьи 7 Закона); 
Kв – базовый коэффициент, устанавливаемый в зави-
симости от вреда, который может быть причинен в 
результате аварии, и максимально возможного коли-
чества потерпевших; Kн  – базовый коэффициент от-
сутствия или наличия страховых случаев; Kу – пони-
жающий коэффициент, устанавливаемый исходя из 
уровня безопасности опасного объекта, Kу = 1,0÷0,6 
(п. 9 статьи 7 Закона).

Для определения уровня безопасности предлага-
ется использовать балльные оценки различных фак-
торов безопасности (человеческий фактор, факторы, 
связанные с состоянием технологии, контроля, управ-
ления, влиянием внешних воздействий и др.).

Значения базовых ставок напрямую связаны с ве-
роятностью страхового случая, которая в общем слу-
чае не совпадает с вероятностью аварии. Но в любом 
случае выбор страхового тарифа должен, во-первых, 
учитывать полимодальность распределения случай-
ной величины возможного количества пострадавших. 
Мелкие аварии случаются гораздо чаще крупных, но в 
крупных несоизмеримо больше пострадавших. Клас-
сическое среднее (матожидание) плохо характери-

Опасные объекты

Площадь 

максимальной 

зоны пораже-

ния (МЗП) П, м2

Максимально возмож-

ное количество потер-

певших (МВКП) N, чел. 

Примечание

1. Автозаправочные станции

1.1. МТАЗС с заправкой СУГ, ПГ и ЖМТ1 (с 
надземными резервуарами) 

500 000

Попадающих в МЗП 
(N = П)

Здесь и далее: r – плот-
ность потерпевших в МЗП

Форма зоны поражения – 
полукруг с центром в месте 

расположения емкости

1.2. МТАЗС с заправкой ЖМТ (с подзем-
ными резервуарами) и без заправки СУГ

30 000 То же
Форма зоны поражения – 

круг с центром в месте 
расположения емкости

3.1. Опасные производственные объек-
ты, на которых хранятся, получаются и 
используются взрывчатые вещества (ВВ) 
в зависимости от их массы:
до 1 т
до 10 т
до 50 т

2 000
8 000

20 000

 – // –
Форма зоны поражения – 

круг с центром в месте 
расположения ВВ

3.2.1. Участок подготовки нефти, дожим-
ная насосная станция, пункт сбора нефти

—
Численность рабочей 

смены
—

3.2.2. Парк резервуарный в зависимости 
от массы нефти в единичной емкости:
до 10 000 т
более 10 000 т

8 000
15 000

Попадающих в МЗП 
(N = П) 

Форма зоны поражения – 
круги с центрами в месте 
расположения емкостей

3.2.5. Платформа стационарная (мор-
ская), площадка буровой установки 
(плавучая, включая буровые суда) 

—
Удвоенная численность 

рабочей смены
—

3.3. Опасные производственные объ-
екты магистрального трубопроводного 
транспорта

—
Определяется по сведени-
ям декларации промыш-

ленной безопасности
—

1МТАЗС – многотопливная автозаправочная станция, СУГ – сжиженный углеводородный газ (пропан, бутан), ПГ – природный газ (ме-
тан) компримированный, ЖМТ – жидкое моторное топливо (бензин, дизельное топливо).

2Включая хлораторную, площадки выгрузки контейнеров с хлором, слив
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Опасные объекты

Площадь 

максимальной 

зоны пораже-

ния (МЗП) П, м2

Максимально возмож-

ное количество потер-

певших (МВКП) N, чел. 

Примечание

3.5. Опасные производственные объ-
екты нефтепродуктообеспечения

—
Определяется по сведени-
ям декларации промыш-

ленной безопасности 
—

3.5.1. Нефтебазы
В зависимости от массы нефти (нефте-
продукта) в единичной емкости:
до 1000 т
до 10 000 т
более 10 000 т

8 000
15 000
60 000

Число потерпевших, 
попадающих в МЗП 

(N = П) 

Форма зоны поражения – 
круги с центрами в месте 
расположения емкостей

3.6.2. Склад хлора2, площадка 
подготовки воды
В зависимости от массы в единичной 
емкости:
до 1 т

15 000 Определяется по сведени-
ям декларации промыш-
ленной безопасности, а в 
случае ее отсутствия, как: 
число потерпевших, попа-

дающих в МЗП (N = rП) 

Форма зоны поражения – 
полукруг с центром в ме-

сте расположения емкости

от 1 до 25 т 100 000

Форма зоны поражения – 
круговой сектор с углом 
45°. Вершина сектора ле-

жит в месте расположения 
емкости

3.8.1. База хранения сжиженного газа 
(кустовая), станция газонаполнительная, 
пункт газонаполнительный

—
Определяется по сведени-
ям декларации промыш-

ленной безопасности 
—

В зависимости от массы 
в единичной емкости:
до 5 т
до 50 т
до 200 т

8 000
30 000

120 000

Число потерпевших, по-
падающих в МЗП

—

 Форма зоны поражения – 
круг с центром в месте 
расположения емкости

3.8.2. Сеть газопотребления и газоснаб-
жения, в том числе межпоселковая

—

Максимальное из числа 
потерпевших, располага-
ющихся в одном газифи-

цированном одноэтажном 
доме или в одном подъез-

де многоэтажного дома

—

3.9. Опасные производственные объ-
екты хранения, переработки и исполь-
зования растительного сырья

—

Определяется по сведени-
ям декларации промыш-
ленной безопасности, а в 
случае ее отсутствия по 
Приложению 2 к настоя-

щим Правилам

—

7.1. Опасные производственные объ-
екты металлургической промышлен-
ности

—

Определяется по 
сведениям декларации 

промышленной безопас-
ности 

—
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Опасные объекты

Площадь 

максимальной 

зоны пораже-

ния (МЗП) П, м2

Максимально возмож-

ное количество потер-

певших (МВКП) N, чел. 

Примечание

7.1.1. Цех коксовый —
Число погибших (постра-

давших): 5 (20) 
—

7.1.5. Склад бензола
В зависимости от массы в единичной 
емкости:
до 50 т
до 200 т
до 1000 т

2 000
8 000

30 000

Число потерпевших, 
попадающих в МЗП 

(N = П) 

Форма зоны поражения – 
круг с центром в месте 
расположения емкости

8. Опасные производственные объек-
ты, на которых ведутся горные работы, 
работы по обогащению полезных ис-
копаемых, а также работы в подземных 
условиях

— В соответствии с п. 8.1–8.4

За исключением складов, 
пунктов изготовления и 
площадок взрывчатых 

материалов

8.1. Опасные производственные объекты, 
на которых ведутся работы в подземных 

условиях шахт
—

Максимальная числен-
ность смены, ведущей 
работы в подземных 

условиях

—

8.2. Опасные производственные объек-
ты, на которых ведутся горные работы

—
Погибших (пострадавших): 

5 (15) 
—

зует случайности аварийности и малопригодно для 
обоснования страхового тарифа. Средняя «темпера-
тура по больнице» не устроит ни страховщиков, ни 
страхователей  – никто из них не желает ни жара, ни 
остывания.

Во-вторых, компенсировать допущения, упроще-
ния и обобщения, сделанные на этапе оценки МВКП (и 
по КОР, и по экспресс-методике Руководства).

Указанные проблемы определения страховых та-
рифов и премии имеют ключевое значение для прак-
тики страхования и требует более детального и глас-
ного обсуждения.

СЛОВО ЗА ЭКСПЕРТОМ

Важным моментом в реализации нового закона 
является роль специализированных организаций 
и экспертов. Согласно статье 11, п. 2, Закона стра-
хователь (предприятие) обязан содействовать про-
ведению назначенной страховщиком экспертизы 
опасного объекта для оценки вреда, который мо-
жет быть причинен в результате аварии на опасном 
объекте, максимально возможного количества по-
терпевших и (или) уровня безопасности опасного 
объекта, в том числе обеспечить доступ специали-
зированных организаций и (или) специалистов на 
опасный объект, представить необходимую техни-
ческую и иную документацию. Целесообразно ис-

пользовать в этом случае потенциал экспертных 
организаций и отдельных специалистов в области 
экспертизы деклараций промышленной безопасно-
сти и анализа риска. 

Фактически в настоящее время экспертные орга-
низации, аккредитованные в этой области, являют-
ся наиболее компетентными для проведения работ, 
необходимых для обоснования условий страхо-
вания на опасных объектах. Зависимость условий 
страхования от обоснованности результатов оцен-
ки риска повышает ответственность экспертных ор-
ганизаций и эффективность декларирования безо-
пасности.

Для полноценной реализации Закона целесоо-
бразно внести соответствующие изменения в нор-
мативные документы, регламентирующие деклари-
рование промышленной безопасности, в том числе 
в РД-03-14–2005, РД 03–357—00; уточнить и (или) 
ввести дополнительные критерии декларирования 
промышленной безопасности объектов в соответ-
ствии со статьей 14, п. 2 Федерального закона от 
21 июля 1997 г. №  116-ФЗ «О промышленной безо-
пасности опасных производственных объектов»; 
активизировать развитие методического обеспече-
ния анализа риска, включая разработку отраслевых 
методик оценки риска и баз данных по аварийности 
и инцидентам. 
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