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уже не корректируются и легитимность решений, 
принятых в рабочем проекте, может ставиться под 
сомнение в дальнейшем на всех этапах жизненно-
го цикла объекта.

Таким образом, на основе практики участия 
ЦКБ в разработке СТУ и выполнения проектно-
конструкторских работ на всех этапах жизненного 
цикла морских стационарных платформ для неф-
тегазовой отрасли следует, что требование п. 11 По-
рядка о невключении положений, содержащихся в 
действующих технических нормативных докумен-
тах, значительно ухудшило ситуацию с реальным 
решением задач, для чего и разрабатывают СТУ.

Возможно, улучшит положение уточнение п. 11 
в следующей редакции: «В СТУ не включают поло-
жения, содержащиеся в действующих технических 
документах для проектируемых объектов…». Это 
уточнение для морских стационарных платформ оз-
начало бы, что в СТУ не включают требования стан-
дартов и правил, разработанных специально для 
морских платформ, а по всем проблемным вопро-
сам безопасности, не нашедшим отражения в этих 
правилах и стандартах, должны быть предложены 
технические требования, которые могут быть по-
заимствованы из других нормативных документов 
(включая международные стандарты) или разрабо-
таны в качестве новых требований на основе сов-

ременных подходов к обеспечению безопасности 
морских нефтегазовых объектов.

В странах, активно занимающихся проектирова-
нием и строительством МСП (Норвегия, Великобри-
тания, США), отсутствуют документы, аналогичные 
СТУ. Роль СТУ выполняют спецификации, прило-
женные к контрактам, где излагают все необходи-
мые требования. Возможно, это связано с тем, что 
в этих странах разработаны комплексы морских 
стандартов, охватывающие все проблемы морско-
го проектирования и строительства. При этом ис-
пользуют не только национальные стандарты, но и 
стандарты международно признанных классифика-
ционных обществ. Например, стандарты Det Norske 
Veritas широко используют в Великобритании. Все 
больше стандартов стран, имеющих хорошо про-
работанные стандарты (например, стандарты API), 
переводят с некоторой доработкой в стандарты ISO, 
которые вводят как российские национальные стан-
дарты на основе аутентичного перевода. Возможно, 
появление в недалеком будущем всего комплекса 
российских нормативных технических докумен-
тов, обеспечивающих достаточность требований по 
надежности и безопасности морских стационарных 
буровых и нефтегазодобывающих платформ, исклю-
чит необходимость разработки для них СТУ.
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лаборатории

В
есной 2013 г. Федеральный закон от 21 ию-
ля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной 
безопасности опасных производственных 

объектов» [1] (далее — Закон) претерпел ощутимые 

метаморфозы, заставив многих специалистов глу-
боко задуматься над целым рядом новых положе-
ний указанного нормативно-правового акта (НПА). 
Среди наиболее значимых, живо обсуждаемых но-
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ваций можно назвать следующие: изменение кри-
териев отнесения объектов к категории опасных 
производственных объектов (ОПО); введение тре-
бований о присвоении ОПО классов опасности, о 
разработке обоснования безопасности, о создании 
систем управления промышленной безопасностью; 
введение нового вида нормативных документов — 
федеральных норм и правил в области промышлен-
ной безопасности (ФНиП), изменение требований 
в части государственного контроля и надзора, тре-
бований к экспертизе промышленной безопасно-
сти, декларированию промышленной безопасности 
ОПО и др. Не умаляя важности большей части но-
вовведений (каждое из них заслуживает отдельной 
большой дискуссии), в этой статье хотелось бы 
сосредоточиться на аспектах, относящихся к раз-
работке деклараций промышленной безопасности 
(ДПБ) ОПО с учетом имеющегося опыта автора в 
разработке нормативно-методического обеспече-
ния декларирования промышленной безопасности 
и идентификации ОПО газовой промышленности.

Итак, в статью 14 Закона, посвященную разработ-
ке ДПБ, внесены следующие основные изменения:

обязательность разработки ДПБ установлена 
только для ОПО I и II классов опасности с обраще-
нием опасных веществ (ОВ) в количествах, не ниже 
указанных в этом же НПА;

отныне не требуется разрабатывать ДПБ в со-
ставе проектной документации на капитальный ре-
монт ОПО;

установлены условия разработки вновь (т.е. пере-
работки) ДПБ ОПО, находящегося в эксплуатации 
(в частности, ДПБ должна разрабатываться вновь по 
истечении 10 лет с момента регистрации последней 
ДПБ на данный ОПО, а также в случаях изменения 
технологических процессов на ОПО, увеличения 
более чем на 20 % количества ОВ на ОПО, изме-
нения требований промышленной безопасности и 
по предписаниям органа исполнительной власти, 
уполномоченного в области промышленной без-
опасности);

законодательно установлено требование веде-
ния реестра ДПБ органом исполнительной власти, 
уполномоченным в области промышленной без-
опасности.

Изменения существенные, вполне объяснимые 
и в немалой степени полезные. Тем не менее можно 
сказать сразу, что для однозначного и исчерпыва-
ющего понимания, как должно быть организова-
но декларирование промышленной безопасности 
ОПО (проектируемых и действующих), введенных 
изменений недостаточно. При этом каждое из пе-
речисленных новых положений статьи 14 вызывает 
вопросы.

Первый и основной из них возникает непосред-
ственно из следующего фрагмента п. 2 статьи 14: 
«…устанавливается обязательность разработки де-
клараций промышленной безопасности опасных 

производственных объектов I и II классов опасно-
сти…». Из него логически следует, что разработке 
ДПБ ОПО должна в обязательном порядке предше-
ствовать процедура идентификации ОПО с опре-
делением его признаков опасности, присвоением 
наименования и класса опасности. Если идентифи-
кация не проведена, то и ОПО как такового нет, а 
значит и не понятно, на что собственно (на какой 
объект) разрабатывать ДПБ и надо ли вообще ее 
разрабатывать.

Между тем в Законе отсутствует даже само по-
нятие идентификации ОПО. Вместо этого налицо 
противоречие между статьей 14 Закона, с одной 
стороны, и положениями Административного ре-
гламента Федеральной службы по экологическому, 
технологическому и атомному надзору по испол-
нению государственной функции по регистрации 
опасных производственных объектов и ведению го-
сударственного реестра опасных производственных 
объектов [2], касающимися порядка идентифика-
ции и регистрации ОПО в государственном реестре 
ОПО, с другой стороны. Так, в п. 3 статьи 14 Закона 
зафиксировано, что «декларация промышленной 
безопасности разрабатывается в составе проектной 
документации на строительство, реконструкцию 
опасного производственного объекта». Но на этапе 
проектирования ОПО, как таковой еще не иден-
тифицирован, поскольку идентификация ОПО, 
согласно указанному выше административному ре-
гламенту, осуществляется при регистрации ОПО в 
государственном реестре ОПО, которая в свою оче-
редь в соответствии с тем же регламентом, выполня-
ется лишь после ввода ОПО в эксплуатацию. Таким 
образом, Закон предписывает разрабатывать ДПБ 
на нечто, что еще не идентифицировано как ОПО.

Примечание. Следует отметить, что эта нормативная кол-

лизия явилась причиной вполне реальных замечаний ФАУ 

«Главгосэкспертиза России» на разработанную уже после 

обновления Закона проектную документацию на рекон-

струкцию компрессорного цеха (с опасным веществом более 

200 т) одной из действующих компрессорных станций ма-

гистрального газопровода, в которых указывалось на то, что 

включенная в состав проектной документации декларация 

разработана не на зарегистрированный в государственном 

реестре ОПО (т.е. не на компрессорную станцию), а на со-

ставляющую ОПО (реконструируемый цех компрессорной 

станции), что, по мнению экспертов, было недопустимо, 

хотя цех как таковой отвечал всем признакам ОПО II класса 

опасности.

В связи с этим просто необходимо ввести в За-
кон понятие идентификации ОПО и определить, 
что она должна проводиться на этапе подготовки 
проектной документации на строительство и рекон-
струкцию объекта до разработки ДПБ, а также дру-
гой документации по промышленной безопасности 
на этот ОПО.

Также было бы полезно пополнить терминоло-
гический ряд понятиями «переидентификация» и 
«дополнение к декларации промышленной безопас-
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ности», что позволит, например, избегать ситуаций, 
описанных в приведенном выше примечании и 
связанных с подготовкой и экспертизой проектной 
документации на реконструкцию ОПО. Действи-
тельно, реконструкция ОПО часто связана с изме-
нением его производственной структуры (включая 
увеличение или уменьшение числа цехов, участков, 
площадок в его составе) и (или) изменением количе-
ства опасных веществ, порой существенным. Такие 
изменения естественным образом должны влечь за 
собой переидентификацию ОПО (включая присво-
ение при необходимости другого класса опасности 
ОПО и внесение соответствующих изменений в 
карту учета ОПО) на этапе подготовки проектной 
документации на реконструкцию ОПО. Вслед за 
этим должна быть проведена разработка (внима-
ние!) не ДПБ, а дополнения к существующей ДПБ 
на ОПО в составе той же проектной документации.

Легитимизация на законодательном уровне по-
нятия «дополнение к ДПБ» поможет к тому же 
«разрулить» немаловажный блок вопросов, связан-
ный с порядком обновления ДПБ (разработки ее 
вновь) и неоднозначностью понимания, какую же 
из имеющихся на один и тот же объект деклараций 
обновлять, сколько в итоге ДПБ будет и какие тру-
дозатраты с этим обновлением связаны.Указанные 
в п. 31 статьи 14 условия разработки ДПБ вновь для 
находящегося в эксплуатации ОПО узаконивают 
такой порядок обновления ДПБ, который может 
обернуться необходимостью частых и трудоемких 
ее переработок на один и тот же ОПО или группу 
ОПО. Например, в случаях локального изменения 
технологического процесса на ОПО или изменения 
какого-либо требования промышленной безопас-
ности закон требует полной переработки ДПБ. Но 
ДПБ нередко разрабатывают как единую на целый 
комплекс ОПО (в виде многотомного документа), 
например на комплекс объектов в составе линей-
но-производственного управления магистральных 
газопроводов, включающий сотни километров газо-
проводов, многоцеховую компрессорную станцию 
(а то и не одну), газораспределительные и газоиз-
мерительные станции, автомобильные газонапол-
нительные компрессорные станции. Затраты на 
разработку вновь такой ДПБ по одному из основа-
ний, перечисленных в п. 31 статьи 14, могут быть 
неоправданно высокими. Более рациональным 
представляется разработка только соответствующе-
го дополнения к ДПБ, отражающего произошедшее 
изменение и требующего значительно меньших тру-
дозатрат на подготовку.

Кроме того, существующий порядок деклари-
рования, как он изложен в статье 14, не предусма-
тривающий разработку дополнений к ДПБ, может 
привести к изрядной путанице, связанной с «раз-
множением» числа ДПБ на один и тот же ОПО. 
Например, в ситуации, когда реконструируемый 
(возможно, неоднократно) в течение 10 лет после 

ввода в эксплуатацию ОПО кроме изначальной 
ДПБ, разработанной в составе проектной докумен-
тации на строительство, «обзаведется» по меньшей 
мере еще одной в составе проектной документации 
на реконструкцию. После этого будет непонятно, 
какую же из имеющихся на один и тот же объект 
ДПБ «разрабатывать вновь» в случаях, предусмо-
тренных п. 31 статьи 14 Закона. Введение же в Закон 
понятия «дополнение к ДПБ» позволит ОПО иметь 
один документ на весь жизненный цикл ОПО (не 
потребуется также и 10-летней периодичности пе-
ресмотра ДПБ), «обрастающий» при необходимо-
сти компактными дополнениями, без путаницы и 
лишних затрат на ненужную и частую переработку 
полного содержания ДПБ. Само собой разумеется, 
что дополнение к ДПБ должно регистрироваться в 
реестре ДПБ.

Полная же переработка (разработка вновь) ДПБ 
должна проводиться только в двух случаях: при из-
менении требований промышленной безопасности, 
относящихся к структуре и порядку оформления 
ДПБ, и по предписанию федерального органа ис-
полнительной власти в области промышленной без-
опасности или его территориального органа в случае 
выявления несоответствия сведений, содержащихся 
в ДПБ, сведениям, полученным в ходе осуществле-
ния федерального государственного надзора в обла-
сти промышленной безопасности.

Наконец позволю себе затронуть еще один зако-
нодательный нюанс, имеющий непосредственное 
отношение к идентификации ОПО с присвоением 
им классов опасности и декларированию промыш-
ленной безопасности ОПО. Речь идет о примеча-
нии 3 в приложении 2 к Закону, позволяющему 
в ходе процедуры присвоения класса опасности 
ОПО объединять несколько «соседних» ОПО (на-
ходящихся не далее 500 м друг от друга), суммируя 
количество опасных веществ одного вида на них. 
Хочу отметить, что данное примечание в текущей 
редакции никак не ограничивает «сверху» террито-
риальные размеры такого объединенного ОПО. В 
ряде случаев при объединении смежных ОПО такой 
объединенный ОПО гипотетически может занять 
территорию площадью в десятки тысяч квадратных 
километров, например в ОАО «Газпром», где почти 
все объекты добычи, транспорта, хранения и пере-
работки газа технологически и физически (по пото-
ку газа в магистральных трубопроводах) соединены 
друг с другом (т.е. между ними меньше 500 м), обра-
зуя Единую систему газоснабжения России (ЕСГ). 
В итоге при прямом использовании примечания 3 
может получиться так, что вся ЕСГ — это один ог-
ромный ОПО I класса опасности. Чтобы избежать 
подобных казусов, предлагаю дополнить примеча-
ние 3 рекомендацией (требованием) ограничивать-
ся при суммировании ОВ на ОПО, находящихся не 
далее 500 м друг от друга, существующей территори-
ей структурного подразделения (филиала) органи-
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зации, на которой находится основное количество 
ОВ. Это, ко всему прочему, позволит лимитировать 
в разумных пределах объем соответствующей ДПБ.

По итогам всего сказанного выше считаю умест-
ным предложить ввести соответствующие измене-
ния в ряд статей Закона, учитывая, что в настоящее 
время разрабатывается очередной проект закона о 
внесении изменений в Федеральный закон «О про-
мышленной безопасности опасных производствен-
ных объектов». Предлагаемые изменения в Закон в 
части идентификации и декларирования промыш-
ленной безопасности ОПО, которые объективным 
образом затрагивают не только статью 14, но и ста-
тьи 2, 13, а также приложение 2, следующие.

В статью 1 (в конец) вставить текстовый фраг-
мент:

«идентификация опасных производственных 
объектов — отнесение производственных объектов 
к категории опасных производственных объектов 
с определением наименования, признаков опас-
ности, класса опасности каждого объекта, а также 
иных сведений, характеризующих объекты с точки 
зрения промышленной безопасности».

В статью 2:
п. 2 изложить в следующей редакции:
«Опасные производственные объекты подле-

жат идентификации и дальнейшей регистрации 
в государственном реестре на основе проведен-
ной идентификации в порядке, устанавливаемом 
Правительством Российской Федерации. Иденти-
фикация опасных производственных объектов про-
изводится на этапе их проектирования»;

в п. 4 слова «регистрации в государственном ре-
естре» заменить на слово «идентификации»;

добавить п. 41 следующего содержания:
«41. В случае реконструкции опасного произ-

водственного объекта, связанной с изменением его 
производственной структуры (включая увеличение 
(уменьшение) количества цехов (участков, площа-
док) в его составе), увеличением (уменьшением) 
количества опасных веществ более чем на 20 %, 
производится переидентификация опасного произ-
водственного объекта (с изменением при необходи-
мости класса опасности)».

В статью 13 вместо слов «декларация промыш-
ленной безопасности, разрабатываемая» вставить 
слова «декларация промышленной безопасности и 
дополнения к ней, разрабатываемые».

В статью 14:
п. 3 изложить в следующей редакции:
«3. Декларация промышленной безопасности 

разрабатывается в составе проектной документации 
на строительство опасного производственного объ-
екта после его идентификации как такового»;

п. 31 изложить в следующей редакции:
«31. К декларации промышленной безопасности 

находящегося в эксплуатации опасного производст-
венного объекта разрабатывается дополнение:

в случае реконструкции опасного производст-
венного объекта в составе проектной документации 
на реконструкцию с предварительной переиденти-
фикацией, если для таковой имеются основания из 
числа указанных в п. 41 статьи 2;

в случае технического перевооружения, консер-
вации и ликвидации опасного производственного 
объекта в составе соответствующей документации;

в случае существенного изменения технологи-
ческих процессов на опасном производственном 
объекте по предписанию федерального органа ис-
полнительной власти в области промышленной без-
опасности или его территориального органа;

в случае изменения требований промышленной 
безопасности (кроме требований, относящихся к 
структуре и порядку оформления деклараций про-
мышленной безопасности) по предписанию феде-
рального органа исполнительной власти в области 
промышленной безопасности или его территори-
ального органа.

Дополнение к декларации промышленной без-
опасности вносится в реестр деклараций промыш-
ленной безопасности»;

добавить п. 32 следующего содержания:
«32. Декларация промышленной безопасности 

находящегося в эксплуатации опасного производ-
ственного объекта разрабатывается вновь:

в случае изменения требований промышленной 
безопасности, относящихся к структуре и порядку 
оформления деклараций промышленной безопас-
ности;

по предписанию федерального органа исполни-
тельной власти в области промышленной безопас-
ности или его территориального органа в случае 
выявления несоответствия сведений, содержа-
щихся в декларации промышленной безопасно-
сти, сведениям, полученным в ходе осуществления 
федерального государственного надзора в области 
промышленной безопасности»;

п. 4 изложить в следующей редакции:
«4. Декларация промышленной безопасности и 

дополнение к декларации промышленной безопас-
ности утверждаются руководителем организации, 
эксплуатирующей опасный производственный объ-
ект»;

п. 5 изложить в следующей редакции:
«5. Декларация промышленной безопасности, 

разрабатываемая в составе документации на тех-
ническое перевооружение, консервацию и лик-
видацию опасного производственного объекта, 
декларация промышленной безопасности, разраба-
тываемая вновь, а также дополнение к декларации 
промышленной безопасности (кроме дополнения 
к декларации промышленной безопасности в со-
ставе проектной документации на реконструкцию 
опасного производственного объекта) проходят 
экспертизу промышленной безопасности в уста-
новленном порядке. Проектная документация на 
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строительство, реконструкцию опасного произ-
водственного объекта, содержащая декларацию 
промышленной безопасности или дополнение к 
декларации промышленной безопасности, под-
лежит экспертизе в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации о градостроительной 
деятельности»;

в п. 6 после слова «безопасности» вставить слова 
«(включая имеющиеся дополнения к ней)»;

п. 7 изложить в следующей редакции:
«7. Декларация промышленной безопасности, 

дополнение к декларации промышленной без-
опасности, представленные в федеральный орган 
исполнительной власти в области промышленной 
безопасности или его территориальный орган, 
вносятся в реестр деклараций промышленной без-
опасности в течение пяти рабочих дней со дня по-
ступления соответствующих документов».

В прилжение 2, в конец примечания 3 (после 
табл. 2), добавить предложение: «При определении 
границ формируемого таким образом объединен-
ного опасного производственного объекта следует 
учитывать существующую территориальную гра-
ницу структурного подразделения (филиала) орга-
низации, в пределах которой находится основное 
количество опасных веществ».

В заключение отмечу, что, кроме рассмотрен-
ных выше законодательных аспектов, самого 
пристального внимания требуют вопросы совер-
шенствования на «подзаконном уровне» норма-
тивно-методического обеспечения осуществления 
идентификации, классификации и декларирова-
ния промышленной безопасности ОПО с учетом 
отраслевой и технологической специфики ОПО, а 

также особенностей административно-территори-
ального деления и диспетчерского управления про-
изводственными комплексами, в составе которых 
эксплуатируются ОПО. В частности, требуют без-
отлагательной переработки (теперь уже, очевидно, 
в форме ФНиП) документ Ростехнадзора, регла-
ментирующий присвоение наименований ОПО в 
целях регистрации в государственном реестре ОПО 
[3], и другие подзаконные акты, призванные запол-
нить образовавшиеся «нормативные бреши» для 
нормальной реализации положений Федерального 
закона № 116-ФЗ «О промышленной безопасности 
опасных производственных объектов».
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03.11.13
В ООО «Белозерный газоперерабатываю-

щий комплекс» (Северо-Уральское управление 

Ростехнадзора) при пуске резервной компрес-

сорной линии Бахиловской компрессорной станции в выхлоп-

ной шахте произошел хлопок газовоздушной среды без возго-

рания. Машинист технологических компрессоров получил 

смертельную травму.

01.12.13
В ОАО «Тюменьэнерго» (Северо-Уральское 

управление Ростехнадзора) из-за сбоя в работе 

модема полностью отключились каналы телеме-

трической информации и диспетчерской связи между Тюмен-

ским региональным диспетчерским управлением и объектами 

энергетики филиала ОАО «Тюменьэнерго» «Урайские электри-

ческие сети». Авария устранена. Ее причины: дефекты (недо-

статки) проекта, конструкции, изготовления, монтажа; оши-

бочные или неправильные действия (или бездействие) 

руководящего персонала; неудовлетворительное качество 

производственных или должностных инструкций, локальных 

актов организации; неклассифицированные причины.

10.12.13
В ОАО «НПО «Искра» (Западно-Уральское 

управление Ростехнадзора) разорвался бойлер 

ПСВ-63-7-15 предположительно вследствие за-

водского дефекта. Пострадавших нет.

11.12.13
В ООО «Мицар» (Северо-Кавказское управле-

ние Ростехнадзора) при монтаже опорной колон-

ны строящегося здания разрушился гидроци-

линдр подъема стрелы автомобильного крана КС-5576Б и 

стрела упала, в результате чего падающей колонной травмиро-

ван работник ООО «Стальстрой-Юг».

20.12.13
В ОАО «Управление механизации Агростроя» 

(Северо-Западное управление Ростехнадзора) 

во время разгрузки железобетонных плит с авто-

мобиля КамАЗ оборвался стреловой канат гусеничного крана 

МКГ-25БР. При падении стрелы смертельную травму получил 

разнорабочий ООО «Строительное управление-35». Стрелой 

крана также поврежден газораспределительный пункт шкаф-

ной и автомобиль КамАЗ.

Хроника аварий
Информация об авариях, происшедших на предприятиях, подконтрольных территориальным 

органам Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору


