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ПОИСКИ СМЫСЛА ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Исходя из опыта работы в области использования атомной энергии рассмотрен ряд проблем 
обеспечения пожарной безопасности: ее определение, качество законодательства, ответствен
ность и особенности вероятностных методов. Предложены определение пожарной безопасности 
объекта и критерии качества нормативных актов.
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Введение

П оводом  для написания данной работы явилась 
статья В. В. Жукова [1], в которой четко поставлен 
ряд вопросов: определение термина “пожарная без
опасность”, роль вероятностных методов, критерии 
качества нормативных правовых актов, периодич
ность их пересмотра и т. д. Подобные вопросы воз
никают и обсуждаются и в других сферах, например 
в области использования атомной энергии, в кото
рой автор работает почти 45 лет, из них последние 25 
—  в Научно-техническом центре по ядерной и ради
ационной безопасности Ростехнадзора (НТЦ ЯРБ). 
Именно с целью прояснения подобных вопросов в 
2006 г. была опубликована монография [2]. Резуль
таты приложения развитых в ней идей к практике 
научного обеспечения регулирования ядерной и ра
диационной безопасности содержатся в работе [3].

Представляется полезным использовать подхо
ды, описанные в [2,3], для обсуждения перечислен
ных выше вопросов. Пожарная безопасность имеет 
большое значение в области использования атомной 
энергии. В частности, уже в ст. 4 федерального за
кона №  170 [4] одним из установленных видов де
ятельности объявлен “контроль за обеспечением 
ядерной, радиационной, технической и пожарной 
безопасности”, и дальнейш ее применение термина 
“безопасность” в тексте закона подразумевает пере
числение всех четырех ее видов. Поэтому сущ ест
вуют достаточно тесные рабочие контакты между 
специалистами НТЦ ЯРБ и ВНИИПО, ВНИИ ГОЧС 
и иными научными структурами МЧС.

Сотрудники НТЦ ЯРБ регулярно привлекались 
к участию в федеральных программах М ЧС, конфе
ренциях и других мероприятиях ведомства, благо
даря чему можно надеяться, что участие в дискус
сии не будет расценено как вторжение “в чужой м о
настырь” . Так как автор отнюдь не считает себя 
специалистом в области пожарной безопасности, из-
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лагаемые ниже соображения следует рассматривать 
как дополнительный, эмпирический, отсылочный 
материал, основанный на определенном сходстве 
проблем ядерной и пожарной безопасности.

О пожарной безопасности 
человека и объекта

Основной идейной установкой обеих книг [2 ,3] 
является ориентация на терминологию , зафикси
рованную в нормативных правовых и технических 
актах. Значения терминов, характеризую щих раз
личные виды безопасности (пожарной, промыш лен
ной, радиационной, экологической), основаны на 
определении безопасности в одном из старейш их 
российских законов [5] как состояния защ ищ енно
сти субъектов этих законов (личности, общества, 
окружающ ей среды и т. п.). В настоящее время вза
мен этого закона принят новый закон №  390-ФЭ [6], 
который “определяет основные принципы и содер
жание деятельности по обеспечению безопасности 
государства, общ ественной безопасности, экологи
ческой безопасности, безопасности личности, иных 
видов безопасности, предусмотренных законода
тельством Российской Ф едерации” , но уже не со
держ ит определения безопасности.

Нельзя исключить, что такое положение дел, ка
жущ ееся странным техническим специалистам, яв
ляется некой юридической тенденцией, в русле кото
рой последует пересмотр соответствующих законов 
о видах безопасности. Но пока законы действуют, 
их надо исполнять.

Термин “пожарная безопасность” был введен в 
1994 г. федеральным законом №  69 [7] и определял
ся как “состояние защ ищ енности личности, имущ е
ства, общества и государства от пожаров”. Такое опре
деление вполне коррелирует с обиходным слово
употреблением. Толковый словарь [8] дает два зна
чения понятия “безопасный” : 1) “не угрожаю щий
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каким-нибудь вредом, опасностью ”; 2) “надежно 
■защищенный, защищающий от опасностей” . В каче
стве примера для первого значения приводится без
опасная бритва, для второго —  безопасное место. 
Очевидно, что второе значение вполне соответству
ет определению, данному в [7].

Сущ ествует мнение, что два смысла понятия 
“безопасность” —  это две стороны одной медали. 
Соглашаясь с ним в принципе, следует отметить, 
что второе значение шире, ибо вклю чает в себя пер
вое, а также меры защиты за пределами объекта. 
Для лучш его понимания к понятию “пожарная без
опасность” следовало бы добавить дополнение в ро
дительном падеже: “безопасность человека (иму
щества, общества, государства)” или “безопасность 
объекта (завода, здания, атомной станции)” . В тех 
случаях, когда для краткости дополнение отсутст
вует, можно понимать ее как безопасность человека 
в соответствии с [7]. Тогда по аналогии с подходами 
в области использования атомной энергии, в кото
рой термин “ядерная безопасность объектов” вво
дится федеральными нормами и правилами, можно 
было бы определить понятие “пожарная безопас
ность объекта” в нормативных документах МЧС как 
свойство объекта с определенной вероятностью  
предотвращать возникновение пожара. Связь меж
ду обоими терминами может быть проиллю стриро
вана следую щей схемой (см. рисунок).

На рисунке первый прямоугольник во втором 
ряду относится к свойству объекта, второй —  к обя
занностям эксплуатирующих организаций, третий —  
к функциям государства. Отсюда следует, что пожар
ная безопасность человека (имущ ества, общества, 
государства) определяется не только техническими 
свойствами объекта предотвращать пожар, которые 
закладываются в его проекте, обеспечиваю тся при 
эксплуатации и зависят от противопожарных свойств 
оборудования, материалов, средств диагностики, опо
вещения и т. п. В значительной мере она формиру
ется комплексом противопожарных мер, принима
емых как эксплуатирующими организациями, так и 
государственными органами регулирования пож ар
ной безопасности и другими уполномоченными го
сударственными субъектами власти.

Пожарная безопасность человека |

Пожарная Противопожарная Государственная
безопасность готовность, инфраструктура.

объекта + охрана объекта, + профилактика
меры по эвакуации пожаров,

пропаганда
и обучение

( вязь понятий пожарной безопасности

Очевидно, что свойство объекта и состояние че
ловека —  представления связанные, но различные 
по своей феноменологической природе. Если объект 
с некоторой вероятностью теряет свойство пожар
ной безопасности, то пожарная безопасность чело
века еще может быть обеспечена, состояние защ и
щенности еще может сохраняться за счет различных 
организационно-технических мер. При ухудшении 
противопожарной обстановки эксплуатирующая ор
ганизация или орган управления может остановить 
объект, орган регулирования безопасности —  при
остановить действие лицензии. Собственно, прак
тически все регулирование пожарной безопасности 
направлено на предотвращ ение, предупреждение 
пожаров. Но если авария произошла (т. е. пожарная 
безопасность объекта нарушена), то для снижения 
последствий пожара предусматриваются меры ава
рийного реагирования. Пожарная безопасность чело
века еще может быть сохранена с помощью индиви
дуальных мер защиты, эвакуации и т. п. Если объект 
с некоторой вероятностью может потерять свойст
во быть безопасным, то для сохранения состояния 
защ ищ енности людей создаются государственные 
органы регулирования и системы административ
ного управления, разрабатываются меры по про
тивопожарной готовности и реагированию, методы 
оценки и расчета этой вероятности.

Если безопасность технологии, объекта обеспе
чена свойствами самого объекта, то существует уг
роза проникновения на объект, поджога, диверсии 
и т. п. вне зависимости от свойства объекта, безопас
ности технологии. Защ ита от этих действий осущ е
ствляется иными средствами, нежели защ ита от по
жаров, и другими специалистами, нежели оператив
ный персонал. А неуспех этой защ иты представляет 
угрозу для безопасности человека, даже если тех
нологические процессы  были безупречны.

С учетом сказанного легко объяснить, как мож
но понимать высказывания о повыш ении безопас
ности или об уровне безопасности, которые столь 
часто звучат из самых разных уст. Если подходить 
к рисунку, как к уравнению , то формально можно 
сделать, например, такие заключения: ужесточена 
борьба с курением, усилена охрана периметра, успеш
но проведены противопожарные учения, к имею щ е
муся десятку автобусов для возможной эвакуации 
людей прикуплено ещ е пять. Все это, бесспорно, 
повыш ает безопасность человека, но не имеет отно
шения к пожарной безопасности объекта. А так как 
финансовые средства на повыш ение безопасности 
всегда ограничены, то при реализации всех этих 
мер меньш е средств остается для повыш ения по
жарной безопасности самого объекта.

Так что же повыш ает пожарную безопасность 
уже действующего объекта? Развитие свойств внут
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ренней сам озащ ш ценности от пож аров, систем 
контроля и диагностики противопожарного состоя
ния технологических систем и оборудования, повы
шение культуры безопасности персонала, обеспече
ние качества систем, элементов и выполняемых ра
бот, уточнение эксплуатационных документов и т. п. 
—  все то, что снижает вероятность и интенсивность 
пожара.

Однако это не означает, что не надо улучшать 
системы противопожарного реагирования, пропа
ганды и обучения населения и т. п. Нужно делать и 
первое, и второе, и третье, но при этом следует от
давать отчет, на что все эти мероприятия влияют. 
Обеспечение пожарной безопасности человека и 
окружающ ей среды —  комплексная, сложная, мно
гопараметрическая задача. Реш ая ее, следует ясно 
понимать, что является главным, какие установле
ны приоритеты, “что надо делать сначала, а что по
том” (так определял JI. Н. Толстой человеческую 
мудрость).

Ясность понятий обеспечивает осознание своих 
действий, точность постановки задач, направление 
путей их решения, однозначность критериев оцен
ки полученных результатов. Все это, в конечном 
счете, способствует повыш ению культуры безопас
ности персонала и эффективному регулированию 
пож арной безопасности человека.

Роль вероятностных подходов

Предложенное выше по аналогии с ядерной без
опасностью  определение пожарной безопасности 
объекта основано на том, что пожар —  это случай
ное событие. Постоянное горение, происходящее 
на некоторых объектах, является элементом техно
логий и предметом управления. При этом сущ ест
вует принципиальное отличие области использова
ния атомной энергии от сферы общей промыш лен
ности. Производственные объекты опасны прежде 
всего для самих себя и их персонала, а ядерные ава
рии могут иметь глобальные последствия и являю т
ся аномально редкими событиями.

В атомной отрасли анализ опыта эксплуатации 
позволяет фиксировать и изучать различные откло
нения от нормальных условий эксплуатации, отказы 
оборудования и его элементов. Возможные аварии 
математически моделируются детерминистскими 
методами, а вероятности аварий рассчитываются 
специальными методами вероятностного анализа 
безопасности (ВАБ), адаптированными для редких 
событий. Так как ядерная безопасность определена 
через вероятность аварии, то необходимость прове
дения ВАБ установлена нормативными документа
ми наряду с анализом опыта эксплуатации и детер
министским анализом безопасности.

Принципиальным здесь является установление 
в [9] следую щих целевых показателей ядерной без

опасности: следует стремиться к тому, чтобы оце
ненные значения вероятностей не превыш али для 
тяжелых запроектных аварий 10 5, а для предельно
го аварийного выброса радиоактивных вещ еств —  
10 7 на реактор в год. Эти показатели не стоит рас
сматривать как предельно допустимые, которые нель
зя превышать. Они именно целевые, к которым сле
дует стремиться, т. е. если при получении преды
дущей лицензии ВАБ дал значение 10 4, а нынешней 
—  4-10"5, то требование [9] может считаться вы пол
ненным.

По мнению автора, такой подход целесообразен, 
так как учитывает особенности выполнения, неоп
ределенности и погрешности вероятностных расче
тов, особенно применительно к действующим атом
ным станциям. Теория вероятностей накладывает 
целый ряд условий на случайные величины, с кото
рыми она оперирует, и методы ВАБ содержат ряд 
гипотез, связанных с редкостью ядерных аварий и 
невозмож ностью  предусмотреть все возможные 
исходные события. Кроме того, в процессе проведе
ния ВАБ используются экспертные оценки, что обу
славливает определенный субъективизм получаемых 
результатов.

Считается общепринятым, что допущ ения и воз
можности ВАБ не позволяют доверять значениям 
вероятностей сверхнормативного повреждения топ
лива менее 10 5 на реактор в год. Это связано прежде 
всего с невозможностью  экспериментального под
тверждения расчетных величин, а также с трудно
стью количественной оценки вклада человеческого 
фактора, который составляет порядка 20-60 %. Здесь 
нет противоречия. ВАБ —  единственный имею щ ий
ся инструмент для оценки ядерной безопасности, 
но инструмент ограниченный, со своей “ценой де
ления”. (Так, нельзя измерять линейкой отрезки 
размером менее 1 мм.)

В связи с этим в [2] предложено учитывать че
ты ре условия, выполнение которых обеспечивает 
адекватную оценку ядерной безопасности. Это —  
общая база данных по отказам, единая модель объ
екта, одна методика расчетов и одна команда рас
четчиков. И з этого следует, что ВАБ целесообразно 
применять при анализе проектируемых объектов, 
различных состояний эксплуатации одного объек
та, разных вариантов его модернизации, но не сле
дует использовать эти результаты для сопоставления 
между собой различных действую щ их объектов 
или для установления каких-либо граничных допу
стимых значений.

Пожары же, к сожалению, имеют богатую статис
тику. По содержащимся в интернете данным Центра 
пожарной статистики в России количество пожаров 
в год на 1 млн. чел. составляет около 2000; при этом 
погибают более 100 чел. и примерно столько же по
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лучают травмы; 80 % пожаров приходится на жилой 
сектор. Иными словами, общее количество пожаров 
оценивается несколькими сотнями тысяч, а число 
пострадавших —  несколькими десятками тысяч че
ловек. Таким образом, ежегодно сама жизнь предо- 
с I авляет обильный материал для научного анализа, 
с I атистики и классификации пожаров, изучения их 
11 ричин, разработки детерминистских моделей, фор
мирования противопожарных мер —  всего того, что 
составляет содержание научного обеспечения по
жарной безопасности.

Именно из-за такого количества происходящих 
пожаров возникает необходимость в эксперимен- 
галыгом изучении защитных, воспламеняющ ихся, 
юрючих и других материалов, свойства которых 
определяют условия возникновения и распростра
нения пожаров. От того, насколько глубоко анали- 
шруются практика и эксперименты, зависит каче- 
с I но противопожарных мероприятий и документов.

Тем не менее в федеральном законе №  123 [10]
> с I ановлено значение индивидуального пожарного 
риска 10 6 в год, а также содержатся иные вероят
ностные показатели допустимого пожарного риска. 
Важно подчеркнуть, что эти величины совершенно 
правильно помещены в разделе, посвящ енном про- 
ек I ированию зданий и сооружений, в том числе на 
I срриториях производственных объектов, а не в раз
деле по их эксплуатации. При этом допускается
> величение индивидуального пожарного риска на 
производственных объектах до I О 4 в год.

В принципе, если эти значения трактовать как 
целевые показатели, то получается следую щ ая це
почка рассуждений. Величина риска 10 6 в год для 
населения России 140 млн. чел. соответствует гибе
ли 140 чел. в год. Это вполне достойная цель всей 
противопожарной деятельности. Пока же реальное 
количество погибш их соответствует индивидуаль
ному пожарному риску, допустимому для произ- 
нодств, хотя, как отмечено выше, подавляю щее ко
личество смертей от пожаров происходит в быту.

Если каждый пожар —  событие случайное, то 
совокупность случайных событий, повторяющихся 
из года в год, —  явление закономерное, детермини
рованное всем комплексом технических, социальных 
и культурных условий. И тут нельзя не согласиться 
с рекламой магазина “01” : “Пожар не бывает слу
чайным” . Изучение этого комплекса условий для их 
и зменения является важной задачей научных иссле
дований, в которых нельзя обойтись без вероятно
стных подходов.

Критерии качества
нормативных актов

Наверное, нет такого закона или нормативного 
I схнического документа, который бы не подвергал

ся самой уничижительной критике. Если закон дав
ний, его объявляют устаревш им, если —  свежий, 
то говорят, что он еще сырой. Иногда кажется, что 
существует прямая связь между рьяностью крити
ки и узостью  точек зрения критикующих. Норма
тивные документы разрабатываются сообщ еством 
специалистов, в число которых входят проектанты, 
строители, ученые, чиновники, представители экс
плуатирующих организаций, заводов-изготовителей 
и т. д. Каждый из них обладает собственными зна
ниями, опытом, способностями, у каждого —  свои 
требования, интересы, задачи. Текст любого закона 
—  результат компромисса различных, иногда про
тивоположных точек зрения. И как всякое дело рук 
человеческих, он не лишен недостатков, которые 
являются следствием этого компромисса и ограни
ченности наш их знаний.

Процедуры разработки нормативных актов, как 
правило, предусматриваю т предварительную пуб
ликацию и обсуждение их проектов, в процессе ко
торых круг разработчиков расширяется. О пределя
ющую роль в этих процедурах играю т утверж да
ющие органы, которые и несут ответственность за 
качество документов.

С момента образования НТЦ ЯРБ ему было по
ручено организовывать разработку нормативных 
документов в сфере ответственности государствен
ного органа по регулированию  ядерной и радиаци
онной безопасности: нормативных правовых актов, 
в том числе федеральных норм и правил, руководств 
по безопасности, руководящих документов и т. п. 
За 25 лет была создана стройная система норматив
ных технических документов по ядерной и радиаци
онной безопасности, разработаны тексты несколь
ких сотен документов, часть из которых уже неодно
кратно пересматривалась.

Разумеется, проблема определения качества этих 
документов всегда стояла во главе угла, в связи с чем 
были сформулированы следующие критерии: макси
мальный учет отечественного и зарубежного опыта 
проектирования и эксплуатации, науки и техники, 
экспертизы и надзора за безопасностью. К сожале
нию, эти критерии качественные, но других нет 
даже за рубежом. Поэтому каждый утвержденный 
документ обладает тем очевидным преимущ еством 
перед любыми, самыми яркими и, казалось бы, бес
спорными новациями, что он согласован всем сооб
щ еством специалистов на уровне понимания и от
ветственности, что предшествует его утверждению.

Эти соображ ения полезно помнить, приступая 
к критике любого документа. Например, в законе 
[7], действительно, нет понятия “эксплуатирующая 
организация” . Представляется, что гл. 4 этого доку
мента, посвящ енная обеспечению пожарной без
опасности, переводит вопрос об ответственности
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за ее обеспечение в сферу действия других норма
тивных правовых актов. По-видимому, это связано 
с тем, что подавляющее число пожаров происходит 
в быту в результате стихийных бедствий, а это зна
чительно труднее регламентировать. Зачастую от
ветственные за обеспечение пожарной безопасно
сти сами оказываются среди пострадавш их. В кон
це концов, качество любых человеческих действий 
определяется их результатом. Статистика показы
вает, что у нас при пожарах гибнет в 6 раз больше 
людей, чем в СШ А, и это обуславливается не только 
организацией противопожарных мероприятий, но и 
культурой безопасности всего населения.

Органы же пожарной охраны несут ответствен
ность за регулирование пожарной безопасности, 
в состав которого входит разработка нормативных 
документов, лицензирование и надзор за соблюде
нием норм, правил, условий действия лицензий и 
самой пожарной безопасности.

П римерно так же формируется ответственность 
за регулирование безопасности при использовании 
атомной энергии, хотя здесь вся полнота ответст
венности за обеспечение безопасности человека и 
окружающей среды возложена на эксплуатирующую 
организацию [4]. Проектанты, строители, заводы- 
изготовители и другие сервисные организации не
сут ответственность за качество выполненных ра
бот и предоставленных услуг в течение всего про
ектного срока службы объекта.

Вместе с тем можно только позавидовать тому, 
как тщательно и подробно в [7] прописаны права и 
обязанности сотрудников государственной проти
вопожарной службы, их финансовое, материально- 
техническое, страховое и другое обеспечение. Ведь 
в атомной области сложилась парадоксальная ситу
ация. Из четырех перечисленных ранее видов без
опасности при использовании атомной энергии три 
регулируются специальными законами: “О радиа
ционной безопасности населения” , “О промыш лен

ной безопасности опасных производственных объ
ектов” и “О пожарной безопасности” . И только ядер- 
ная безопасность, имею щая глобальное значение, 
самая молодая, наименее изученная и наиболее 
опасная, не регламентируется собственным зако
ном. Конечно, тому есть свои причины, ведь каче
ство законодательства, с одной стороны, отражает 
уровень развития общества, а с другой —  воздейст
вует на него самым непредсказуемым образом.

Заключение

Сопоставление подходов в сферах ядерной и по
жарной безопасности свидетельствует об опреде
ленном сходстве проблем, стоящих перед учеными, 
осуществляющими научное обеспечение разных ве
домств. Действительно, наука едина, но специфика 
разных областей накладывает свой отпечаток на ре
ш ение этих проблем. Во всяком случае, такое сопо
ставление расширяет кругозор и направлено на объ
единение совместных усилий.

Автор с больш ими опасениями относится к ре
волюционным стремлениям сформировать любое 
новое законодательство, в том числе в сфере пожар
ной безопасности. Только Господь способен созда
вать законы с чистого листа, да и то в последний раз 
Он сотворил подобное несколько тысячелетий назад, 
использовав для прочности каменные скрижали.

Человеку же дан путь проб и ош ибок, постепен
ного совершенствования, накопления опыта. В сфере 
пожарной безопасности вполне уместна известная 
формула, рожденная в Госгортехнадзоре: “Нормы 
пиш утся кровью ” . Правда, один умник пошутил, 
что, мол, надо бы писать мозгами, но эта остроум
ная, на первый взгляд, ш утка представляется ош и
бочной. “М озгами” означает умозрительно, из го
ловы, а нормы все-таки должны основываться на 
имеющемся опыте. Не стоит противопоставлять раз
личные подходы, целесообразнее объединять их и 
совершенствовать.
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THE SEARCH OF THE SENSE OF THE FIRE SAFETY
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(Malaya Krasnoselskaya St., 2/8, b. 5, Moscow, 107140, Russia Federation; 
e-mail address: Gordon@secnrs.ru)

A B S T R A C T

Based on the resem blance o f  the problem s o f the nuclear and fire safety we have exam ined the actual 
issues o f  the norm ative regulation o f  the fire safety: terminology, role o f  the probabilistic methods, 
criteria o f  the quality o f  the norm ative legal docum ents, periodicity o f  their revision.

We have carried out the analysis o f  the legislation acting in the field o f  the fire safety. We have 
compared the definitions o f  the m ain terms. We have proposed to introduce into the norm s and rules o f  
the fire safety the follow ing definition o f  the conception “fir e  safety o f  the object” as “ the ability o f  the 
object to prevent fir e  with certain probability” . We have presented the schem atic connection o f  this 
conception with the norm ative definition o f  the fire safety o f  hum an being. The accom plished analysis 
allowed to specify the sense o f  the idea o f  the fire safety enhancem ent.

We have analyzed the norm ative target indices, established in the federal norm s and rules for the 
evaluation o f  the nuclear safety. These indices have been com pared with the criteria o f  the individual 
fire risk. We have proposed a pithy interpretation o f  these criteria.

We have com pared the situation with the legislation in the field o f  fire safety and in the field o f 
nuclear safety. We have review ed the procedure o f  the elaboration o f  norm ative legal docum ents and 
analysed the roles o f  different parties taking part in this procedure. We have presented criteria o f  the 
quality o f  these docum ents, taken into account the dom estic and foreign experience o f  design and 
operation, scientific and technical experience, experience in the field o f  the expert exam ination and 
safety supervision. The m ain criterion o f  the acting norm ative docum ent is coordination o f  all the 
Parties participating in its elaboration.

The m ain direction o f  the im provem ent o f  the norm ative base for the fire safety is a coherent, 
system atical developm ent o f  the acting docum ents based on the accum ulated experience o f  all the 
Parties participating in its elaboration, taking into account the results in the contiguous areas.

K e y w o r d s :  fire safety; legislation; criterion; definition; problem ; responsibility; probability; method.
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УДК 678.06

ГОРЮЧЕСТЬ И ДЫМООБРАЗУЮЩАЯ СПОСОБНОСТЬ 
ПОЛИМЕРНЫХ КОМПОЗИЦИОННЫХ МАТЕРИАЛОВ 
С РАЗЛАГАЮЩИМИСЯ МИНЕРАЛЬНЫМИ 
НАПОЛНИТЕЛЯМИ

Рассмотрено влияние содержания и химической природы разлагающихся минеральных напол
нителей на воспламеняемость и дымообразую щ ую  способность полимерных композиционных 
материалов (П КМ ). Выявлено, что основным параметром, определяющ им влияние разлага
ющихся минеральных наполнителей на воспламеняемость П КМ , является удельное количество 
тепла, поглощаемое наполнителем. Показано, что для всех исследованных П КМ  с удовлетвори
тельной степенью точности выполняется линейная зависимость 100/КИ от относительного со 
держания разлагающихся наполнителей. Приведены термохимические характеристики на пре
деле свечевого горения термопластичных полимеров, наполненных фтористым литием и А1(0Н)3, 
а также расчетные и экспериментальные значения КИ таких полимеров. Получено расчетное со 
отношение, достоверно описывающее результаты экспериментальных исследований. Показано, 
что разлагающиеся наполнители существенно снижают ды мообразую щ ую  способность поли
мерных композитов.

Клю чевы е слова: горючесть; разлагающийся минеральный наполнитель; полимерный ком по
зиционный материал; кислородный индекс; удельная теплоемкость; пожарная опасность; ко
эффициент дымообразования.

Д ля производства полимерных композиционных ма
териалов (ПКМ ) широко применяются гидроксиды 
магния и алюминия, а также минеральные наполни
тели, содержащие химически связанную воду. В на
учно-технической литературе, как правило, приво
дятся данные о влиянии таких наполнителей на 
горючесть и физико-механические свойства ПКМ 
[1-10]. Так, например, в работе [6] описано влияние 
природных минералов месторождений Восточной 
Сибири (диопсид, палыгорскитовая глина и различ
ные слюды —  флоголит, мусковит, вспученный вер
микулит) на горючесть и эксплуатационные свойст
ва огнезащ итных покрытий на основе карбамидо- 
формальдегидной смолы КФ-Ж  и пластизолей на 
основе эмульсионного ПВХ. В работе [7] показано, 
что активность А1(ОН)3 зависит не только от степе
ни измельчения наполнителя, но прежде всего от
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методов его получения и обработки. Для получения 
требуемых деформационно-прочностных показате
лей искусственной кожи предлагается использовать 
комбинацию наногидроксида алюминия и гидрокси
да алюминия, полученного методом механодиспер
гирования [8]. В работе [9] исследовано влияние со
держания и степени измельчения антипирена-напол- 
нителя на физические свойства ПВХ-композиций. 
Данные по термическим превращ ениям алю миний
содержащих антипиренов приведены в работе [10]. 
Вместе с тем лишь небольшое число работ посвящ е
но установлению закономерностей диффузионного 
горения таких ПКМ  [2, 3, 11, 12]. В связи с этим 
представлялось целесообразным исследовать влия
ние содержания и химической природы разлагаю 
щихся минеральных наполнителей на диффузион-
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